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Premessa 


La frequentazione quasi quotidiana che ho da piü lustri ormai con le Vite 
dei filosofi di Diogene Laerzio sta per portare i suoi frutti. Un primo tomo 
che contiene Pintroduzione e P’edizione dei cinque primi libri dell’opera € 
pronto per la stampa. Il secondo, con Pedizione dei restanti libri e gli indi- 
ci, © nella sua redazione quasi finale. Durante tutti questi anni, ho indagato 
a piü riprese la fase piü antica della trasmissione delle Vire su nuove basi 
tenendo conto delle piü recenti indagini e metodologie della paleografia e 
della codicologia e, bene inteso, della critica del testo. 

Nel momento in cui mi appresto a mandare in stampa il primo tomo 
della mia edizione, ritengo opportuno riunire in un volume di Laertiana i 
risultati dell’insieme delle mie ricerche, ampiamente riviste, rimeditate ec 
riscritte (e non solo le meno recenti) alla luce delle esperienze da me matu- 
rate e di una rilettura costante del testo delle Vie. 

Le sei sezioni che compongono questo volume, costituiscono altret- 
tanti capitoli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo delle Vite 
laerziane. Nel primo capitolo (Dai codici alle edizioni delle Vite dei fzlosof) 
sono catalogati tutti i manoscritti che contengono linsieme delle Vite ὁ 
una scelta di libri o di estratti nonche le edizioni dell’opera dall’editio 
‚brinceps Frobeniana (1533) a quella di M. Marcovich (1999). I secondo capi- 
τοῖο (Ricerche sulla piü antica tradizione delle Vite dei fülosofl) si compone 
di una serie di studi sui principali manoscritti integri e sulla tradizione degli 
excerpla Vaticana, vi € discussa la questione dell’esistenza o meno di una 
tradizione italo-greca delle Vie e proposta una ricostruzione di Ω, il 
capostipite dei codices integri antigniores, e di X, il modello tardo-antico da cui 
derivö tutta la tradizione medievale. L’ultima parte del capitolo € riservata 
alla vu/gara e alla sua formazione, da collocare in un’epoca relativamente 
antica. Con il terzo capitolo (Lettori bizantini delle Vire dei fzlosofi, ovvero 
del buon uso della tradizione “indiretta’) intendo presentare una storia del 
testo delle Vie nel mondo bizantino attraverso uno studio delle testimo- 
nianze degli autori che le hanno lette e utilizzate, dalla fine dell’Antichitä 
alla caduta di Costantinopoli, e oltre. Alla ricostruzione (per molti aspetti 
ancora incerta) delle vicende delle Vire prima della loro sistemazione nel 
perduto codice X e allo stemma dei testimoni piü antichi € consacrato il 
capitolo quarto (Verso uno siemma codicum dei piü antichi testimoni). Il 
capitolo quinto (Le Vie dei fılosofi tra Medioevo e Rinascimento latino) 
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indaga le due traduzioni latine delle Vize, quella (perduta) di Enrico 
Aristippo e quella (ancora conservata) di Ambrogio Traversari. L’Appen- 
dice (capitolo sesto) contiene una descrizione dell’inedito Nachlaß di Peter 
Von der Mühll, da me per la prima volta utilizzato nella sua integralitä, per 
Vedizione delle Vite laerziane. 

Un ulteriore capitolo resta da scrivere e riguarda i codices recentiores che 
non ho studiato in maniera sistematica. Se le mie conclusioni sono 
corrette, questi testimoni non sono portatori di vera tradizione, ma 
derivano, per via diretta o indiretta, da uno o piü testimoni piü antichi 
conservati. Questo supplemento di indagine, contribuira a completare la 
storia della fortuna dell’opera di Diogene nel Rinascimento e oltre, ma 
non apporterä alla sua constitutio fextus nessun contributo che non sia una ὁ 
piü congetture umanistiche che possono avere talvolta pre-corso quelle di 
filologi dei secoli successivi. 

Il lettore troverä un aiuto nella lettura di queste pagine nei cinque 
indici: indice dei passi delle Vre di Diogene Laerzio; indice delle testimo- 
nianze scritte (codici e papiri) accompagnato da un indice dei copisti e dei 
possessori dei manoseritti; indici degli autori antichi e medievali e degli 
autori moderni. 

Nel congedare questo volume, la mia speranza € di avere contribuito a 
sfoltire un po’ Pintricata foresta della tradizione laerziana. In esso il lettore 
interessato troverä una presentazione della storia del testo delle Vite e dei 
rapporti tra i manoscritti piüu completa e dettagliata di quella divulgata 
nell’introduzione alla mia edizione. 1 Laertana danno anche ragione di 
alcune mie scelte testuali in diversi passi corrotti o di dubbia interpreta- 
zione dei dieci libri che compongono l’opera di Diogene Laerzio. Questo 
nella piena consapevolezza che il cammino da percorrere per arrivare a 
un’edizione delle Vite dei filosof,, se non definitiva almeno non troppo 
infedele alle intenzioni del loro autore, € ancora lungo e irto di difficoltä. 

Molti sono gli amici e gli studiosi che con preziosi consigli hanno 
concotso alla realizzazione del volume. Mi sia consentito ringraziare 
sinceramente in particolare i Professori R. Kassel e N. G. Wilson sempre 
pronti a rispondere alle mie domande ce a leggere interi capitoli. Ne ho 
bisogno di dire quanto devo alla monografia che Denis Knoepfler ha 
consacrato alla Visa di Menedemo e alla storia e critica del testo delle Vire dei 
‚ftlosofi. Su singole questioni ho consultato sempre con profitto M. Bandini, 
D. Bianconi, A. Carlini, G. Cavallo, C. D’Ancona, G. De Grtegorio, F. Del 
Punta, N. Chr. Dührsen, Chr. Förstel, P. P. Fuentes Gonzales, M. S. 
Funghi, E. Gamillscheg, R. Goulet, M.-O. Goulet-Caze, A. Guida, V. 
Hinz, 5. Lucä, C. Luna, Μ.-]. Luzzatto, J. Mansfeld, A. Martano, C. M. 
Mazzucchi, G. Prato, M. Rashed, D. Speranzi, M. Stein, A. Vinogradov, 
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A. Zakharova, nonche i colleghi della sezione greca del’IRHT di Parigi. 
A. Giavatto ha letto con infinita pazienza e acribia !’intero manosctitto. 

Sono grato, infine, al Professore M. Erler per avere accolto questa 
ricerca nei “Beiträge zur Altertumskunde”. La Dr. Elisabeth Schuhmann, 
Senior Editor Lektorat Altertumswissenschaften/Leipzig, ha generosa- 
mente facilitato la pubblicazione del volume. Florian Ruppenstein della 
De Gruyter mi ha apportato un aiuto considerevole nell’opera di impagi- 
nazione. 

Agli editori delle riviste e dei volumi che avevano accolto la prima 
stesura degli scritti qui riuniti va la mia riconoscenza per avere consentito 
a una riutilizzazione dei materiali e delle conclusioni di quei contributi per 
la preparazione di questa nuova versione delle mie ricerche. 


Chartres, febbraio 2009 Tiziano Dorandi 


I. Dai codici alle edizioni delle Vire dei fuosofr 


1. I codici 


Una lista dei manoscritti delle Ve di Diogene Laerzio e un primo tenta- 
tivo di una loro classificazione furono proposti da Martini nella sua Habi- 
litationschrift.! Martini descrisse i codici seguendo l’ordine cronologico e 
distinguendo la tradizione degli infegri (tra i quali un posto a se occupano 1 
codici con la sola Via Platonis) da quella degli exverpfa Vaticana. 
I principali manosctitti furono poi descritti nell’introduzione all’edizione 
del libro 3 delle Vfe curata da un gruppo di giovani studiosi di Basilea? e 
in quella delle Leztere e Sentenze di Epicuro pubblicata da P. Von der Mühll. 
Gruppi di codici hanno preso in esame la Donzelli e Tartaglia. Semplici 
elenchi (aggiornati, ma non completi) vennero redatti da Biedl,* Düring? e 
Long.° Piü completo il repertorio di Sinkewicz.’ Nella Praefatio alla sua 
edizione, Marcovich® presenta infine una lista (non esaustiva) dei codici 
accompagnata da sporadici riferimenti bibliografici. 

Nelle pagine che seguono, ho catalogato tutti i manoscritti laerziani a 
me noti, senza tenere conto, per il momento, delle loro relazioni stemma- 
tiche ne di questioni di storia del testo.? Ho scelto di ordinare i codici 


Martini 178-103 e Martini II. 

Basileenses III-XIX. 

Von der Mühll IV-VI. να. infra cap. VI. 

Biedl 100-1. 

Düring 13-5. 

Long XX. 

R.E. Sinkewicz, Manuscript Listings for the Authors of Classical and Late 
Antiquity (Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1990) VI, 49 p.+6 
microfiches. Questo catalogo, aggiornato dai ricercatori della Section Grecque 
del’IRHT (Paris), & ora disponibile all’indirizzo web http://pinakes.irht.cnrs.fr/. 
In qualche caso, ne ho tacitamente corretto piccole imprecisioni o errori. Vd. 
anche infra 32-5. 

8  Marcovich IX-XVI. 

9  Riprendo, amalgamandone il testo, aggiungendo nuovi testimoni e correggendo 
qualche dettaglio, quanto ho scritto in: I manoseritti di Diogene Laerzio: un cata- 
logo sommario, CodMan 62/3 (2007) 45-61 e Altri codici con excerpta delle Vite 
di Diogene Laerzio, GFA 11 (2008) 1-6. Nella bibliografia, ho eliminato i rimandi 
a quelli fra i miei articoli che ho rielaborati nel presente volume. 
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secondo un criterio geografico, a partire dalle biblioteche dove sono oggi 
conservati; non ho distinto fra codices integri, raccolte di exverpfa (compresi 
gli excerpfa Vaticana) e testimoni con la sola Vita Platonis. 1 codici sono 
sommariamente descritti e accompagnati da una bibliografia limitata per lo 
piü alla sezione laerziana. Le schede sono, in generale, cosi organizzate: 
biblioteca, segnatura,!" data, materiale, filigrane (se carta occidentale), 
misure e foliazione,!! contenuto, indicazione del copista (se conosciuto), 
bibliografia. Nel caso di manoscritti miscellanei con exverpfa, mi sono per 
lo piü limitato a segnalare gli estratti dalle Vie rimandando per una de- 
scrizione dettagliata del contenuto ai cataloghi o a pubblicazioni specifiche 
(ove esistenti).!? 


BOLOGNA - Biblioteca Universitaria 
gr. 2911 (172) 
a. 1583. Carta 
Contenuto: Apophthegmata ex DL (ff. 119v-120r) 
Bibliografia: A. Olivieri-N. Festa, Indice de’ codici greci bolognesi, 
SIFC 3 (1895) 419-29 (= Samberger I 37-47) 


BUCAREST - Biblioteca Academiei Romäne 

511 (Litzica 726) 
XVII 5. Carta 
Contenuto: ἀποφθέγματα φιλοσόφων ἐκ Διογένους Λαερτίου συλ- 
λεχθέντα (ff. 255:--267Γἢ 
Bibliografia: C. Litzica, Biblioteca Academiei Romäne. Catalogul ma- 
nusctitelor grecesti (Bucarest 1909) 473-8 


CAMBRIDGE - Trinity College 
R.9 18/19 (820 James) = C 


10 Accompagnata dalla sigla utilizzata dagli editori di Diogene (con l’eccezione, per 
non creare confusione, dei codici ABTE degli Exverpfa Vaticana che Biedl sigla 
ABCE. Per il medesimo motivo, mantengo consapevolmente il vecchio sistema 
delle sigle greche per i manoscritti del Magnum excerptum, quale codificato dal 
Bied]). Laddove si tratti di nuovi manosctitti, ho talora aggiunto io stesso una 
sigla. Vd. anche le Concordanze, infra 35-7. 

11 Un asterisco (*) & apposto quando non ho potuto ispezionare il manoscritto e il 
catalogo non indica l’ultimo folio di un’opera, ma solo il foglio iniziale dell’opera 
seguente. 

12 Si tratta di documenti nei quali la presenza di brani o pericopi testuali laerziane 
sono limitate spesso a raccolte (piü 0 meno ampie) di apoftegmi, a singole vite o a 
piecole antologie. Molti di questi codici sono posteriori al XVI s.; in qualche caso, 
sono riuscito a dimostrare la loro derivazione da testimoni tuttora conservati. 
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XV/XVI 5. Carta occidentale. Filigrane: “fiore’ (2 Briquet 6463: a. 
1484; 6464: a. 1499 e 1504). 195x150 mm. ff. 244 (ff. 17r-18v, 26v, 
38v, 82r-85v, 98r-103v, 131v, 240v-244v bianchi; sul f. 241r indice 
latino) 

Contenuto: Palaeph. 1-37 (ff. 1r-8v); Moschopulos Συλλογὴ 
ὀνομάτων Ἀττικῶν (ff. 9r-16v); Planudes Προλεγόμενα τῆς ῥητορικῆς 
(£f. 19r-26r); scholia in Aphth. (ff. 27r-38r); Planudes Proseg. in Hermog. 
Stat. (ff. 39r-42v); Planudes schola in Hermog. Star. (ff. 43r-81v); 
Anon. Περὶ Aoyoypagias' περὶ ἐπιστολῆς" περὶ στίχων εἰσαγωγή (ff. 
86:-97ν); Anon. Περὶ σχημάτων ὧν Ἑρμογένης ἐμνημόνευσεν — 
σύνοψις ε Προβλήματα ῥητορικά (ff. 104r-108v); Thphr. Char. 1-23 
(ff. 108v-115v); Epitom. Ὁ. H. Comp. (ff. 116r-127v); Lexicon 
Herodotenm (££. 128x-129v); Aristid. 18 (ff. 130r-131r); DL 

Diogene Laerzio (ff. 132r-240r)'3 

Copista: Scritto da 2 mani coeve. La mano A (ff. 1r-6v; 104r-127v; 
132r-240v, ma f. 183 di mano B) € quella di <Giorgio Mosco> 
Bibliografia: M. R. James, The Western Manuscripts in the Library of 
Trinity College, Cambridge (Cambridge 1904) II 258 (anche all’indi- 
tizzo web http:/ /rabbit.trin.cam.ac.uk/James/R.9.18.html) — Martini I 
99-100; J. Diggle, Theophrastus Characters (Cambridge 2004) 47 (nr. 
4; RGK 167 


CESENA - Biblioteca Malatestiana 
Malatest. D.’XXVIIL4=b 


XIV s. in. Carta orientale. 339x232 mm. ff. [1418 

Contenuto: Alb. (ff. 1r-2r); index (f. 3r-v); DL; Pl. Tetr. I-VIL, Iusr., 
Virt., Demod., Sis., Hal, Erx., Ax., Chit., Tim. Locr., ΤΆ, Criti., Min., 
Pyth. CA (£. 338v), R. (££. 12r-418v) 

Diogene Laerzio: Vita Platonis (£f. A-11v)!* 

Bibliografia: Mioni, Catalogo I 65-6 (n° 38). Vedi anche la descrizione 
del manoscritto (con ulteriore bibliografia) di P. Orsini accessibile 


13 


14 


Questo manoscritto presenta l’opera laerziana riorganizzata in maniera singolare: 
libri 1-2, 106 (ff. 132r-179r); 8, 1-50 e riassunto del seguito del libro (ff. 179r- 
186v); 9 in estratti e con rimaneggiamenti (ff. 186v-194r); 10 in estratti e con 
rimaneggiamenti (ff. 194r-197r); 3-6, 19 e indice del resto del libro (ff. 197r-240n). 
Manca il libro 7. La sezione laerziana fu collazionata da Thomas Gale (1635?- 
1702) per l’edizione di Meibom. Le sue collazioni sono pubblicate alla fine del 
secondo volume (557-66); esse sono riprodotte nelle note all’edizione di Huebner 
II 613-745. να. Knoepfler 81-2. 

bemz (insieme con p, ba e a) formano un gruppo di manoscritti, strettamente 
imparentati, che tramandano (per intero o sotto forma di estratti) solo la Vita 
Platonis di Diogene Laerzio. Vd. infra cap. I 6.3. 
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all’indirizzo http://www.malatestiana.it — Martini I 103; Basileenses 
VILI-IX; Reis 215-9 e tav. 12 (siglato M); Martinelli Tempesta, Tradi- 
zione testuale 60, 106-11; Azzara; Martinelli Tempesta, Liside 35; 
Perez Martin 122, 134 ἢ. 76 


CITTÄ DEL VATICANO - Biblioteca Apostolica Vaticana 
Barb. gr. 21 =] 


ΧΥῚ 5. in. Carta occidentale. Filigrane: ff. 1-88 ‘sirena a doppia coda, 
inseritta in cerchio’ (= Briquet 13884: a. 1501 e 1502); ff. 89-288 
“balestra gigliata, inscritta in cerchio’ (= Briquet 760, 761, 762: a. 1523- 
33). 161x108 mm. ff. IV+289 (ff. Iv-IIIv, 205v-208v, 285r-289v 
bianchi) 

Contenuto: DL (ff. 1Ar-284v). f. 1A indice abbreviato (tit.: ἑκάστου 
βιβλίου τὰ πρόσωπο). Inseriptio (Ε. 1Br): λαερτίου διογένους βίων 
(βίοι J?) καὶ γνωμῶν (γνῶμαι [2) τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων 
καὶ τῶν ἐν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσάντων (ἀρεσκόντων [2) τῶν εἰς δέκα 
τὸ ὅ“": 
Copista: Scritto da due mani diverse; la prima (Ja) copiö 1 ff. 1r-88v, la 
seconda, piü recente (= 760), i ff. 89r-284v (= 3, 60-10: ineipit Ἱπτπτίαι 
δύο). Correzioni di una mano seriore (J2)'> 

Bibliografia: Capocci 23-4 — Martini I 90-1 (siglato F); Id. 615-6; 
Gercke 409, 411; Donzelli, Codic‘ 177-80; Canart-Peri 118; Buonocore 
89; Ceresa! 19 


Barb. gr. 85 = ba 


Terzo quarto del XV s. Carta 

Contenuto: DL 3: tit. ἐκ τῶν Λαερτίου eis τὸν βίον τοῦ Πλάτωνος (ff. 
434r-440v) 

Copista: Anonymus 4 Harlfinger 

Bibliografia: Capocci 108-13 — Harlfinger 41 816 


Barb. gr. 92 


XVI 5. Carta 

Contenuto: Epic. ad Πα: DL 10, 35-83 (ff. 1r-30v); DL 10, 1-22 (ff. 
31r-33r); Epic. ad Pyrh.: DL 10, 84-116 (Ε΄ 33v-50x) 

Bibliografia: Capocci 125-617 


15 


16 


17 


Per G. Mercati, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno (Roma 1926) 149 n. 2 la 
mano dei ff. 89r-204v € la medesima che ha vergato il Vat. gr. 2390. Νά. infra 65 
n. 86. 

Il codice, copiato a Costantinopoli, contiene la stessa rielaborazione sommaria 
della Vita Platonis di Diogene Laerzio conservata nei ff. 186v-188v di p, autografi 
di Giorgio Scolario. Ci sono elementi sufficienti per provare la derivazione di ba 
da p. Vd. Dorandi, Scholarios. 

Le due Epistole sono conservate anche nel Par. Suppl. gr. 83 ein x. 
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Barb. gr. 123 


XV-XVls. Carta occidentale'® 

Contenuto: due epigrammi per Epicuro da DL 10, 12 e 16 (£.Irep. 
605) mescolati a altri testi anonimi derivati da fonti diverse (fra le quali 
Stobeo)'!? 

Bibliografia: Capocci 169-79 -- C. Gallavotti, Planudea VI, BollClass 5. 
ΠῚ 4 (1983) 101-4; A. Meschini, Il cod. Barb. gr. 123 e Giano Läskatis, 
RFIC 103 (1975) 56-70, Maltomini, Tradizione antologica 115-6 


Ott. gr. 355 = O 


XIV ex.-XV in. ε ΧΥῚ 5. ex. Carta occidentale. Filigrane: ‘testa di bue?”. 
224x145 mm. ff. 33 (il Ε 13, bianco sul verso, reca sul recto quattordici 
lince di latino; f. 29v bianco) 

Contenuto: Codice composito. Ar. P/ (ff. 1r-12v); DL; Bepvapdou 
Φραγελλίου eis Τούρκους wön (ff. 30r-33r) 

Diogene Laerzio: 2, 74-3, 26 (ff. 14r-29v), inc. ἀθηναίων. ἐγὼ δ᾽ 
εὐτυχίδην 

Copista: La prima parte del codice di mano di <Andronico Callisto> 
(£f. 1r-12v). La sezione laerziana ἃ attribuibile a una mano databile tra 
il XIV ex. eil XV in. 

Bibliografia: E. Feron-F. Battaglini, Codices manuscripti Graeci Otto- 
boniani Bibliothecae Vaticanae (Romae 1893) 184 — Martini I 100; 
Canart-Peri 213; Buonocore 395; RGK IH 31 


Pal. gr. 93 = Y 


Prima del 1152. Carta orientale. 278x199 mm. ff. 1I+191 

Contenuto: loann. Dam. Hom. (f. 2r); Caesar. Ouaest. et resp. (Ε. 2); 
Definit. ex ss. Patribus haustae (f. 2v); definit. ordine alphab. disp. (ff. 
8v-Iv); index (f. 10r mg. sup.); Polem. Cin. (£. 10r); notae chronol. de 
rebus Constantinopolitanibus (f. 101); DL; Gnomologium (f. 42r); 
Philostr. VS (ff. 42r-46r); duo vit. Demosth. (f. 46rv); quaedam de 
Philippo rege Maced. et dietum Cleobuli (f. 46v); Jo. Ant. Arch. (ff. 
47v-52v); Agath. ΗΠ. (ff. 52v-551); Ael. VH (ff. 55r-64r); Heraclid. 
Pol. (£. 64rv); Ael. NA (ff. 64v-141r); excerptum de rebus mirabilibus 
(ff. 83r-84v); X. ὧν. (Ε 141v-1452); X. An. (ff. 145r-146v adiecta 
quaedam ex Mem.); X. Ap. (ff. 146v-1472); X. Ages. (£. 147rv); X. Mem. 
(££. 147v-151r); Hdt. (ff. 151r-191ar); breve chronicum Constantino- 
politanum (f. 191bv) 


18 
19 


Le filigrane, descritte da Gallavotti 101, rimandano agli anni 1497-1505. 

Il codice tramanda una copia della Anrhologia Planndea (pp. 2-587) e una della 
Appendix Barberino-Vaticana (pp. 589-603). L’identificazione del copista con Giano 
Lascaris € erronea, vd. P. Canart, Scribes grecs de la Renaissance, Scriptorium 17 
(1963) 78 e Meschini. 


6 Laertiana 


Diogene Laerzio: Magnum excerptum (ff. 10v-41v). Inseriptio (£. 10v): 
λαερτίου διογένους βίων φιλοσόφων τόμος πρῶτος 
Bibliografia: Stevenson, Palatini Graeci 46-7 — Von der Muchll V-VI; 
Long, Short Forms 230-5; Biedl; Wilson, Scholarly Hands 237; 
Canart-Peri 242; Buonocore 485; Ceresa! 186; Ceresa? 339; Ceresa? 
408 

Pal. gr. 146 
XVls. Carta 
Contenuto: unde soleicismus ex DL 1, 51 (f. 200v); excerpta ex DL de 
Xenocrate, Dione [sic], Solone, Pittaco, Biante, Anaximandro, Anaxa- 
gora (f. 201r) 
Bibliografia: Stevenson, Palatini Graeci 79 

Pal. gr. 182 ΞῚῈ 
XV 5. Pergamena. 280x200 mm. ff. I+198 
Contenuto: DL (ff. 1v-198n). f. Ir index locupletior (comune a HIPY) 
preceduto dall’inseriptio: λαερτίου διογένους βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν 
φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσεων (Si) ἀρεσκόν- 
τῶν ἐν ἐπιτομῆ. συναγωγή᾽ διήρηται τὸ σύγγραμμα eis βίβλους 
δέκα :: ἑκάστου βιβλίου τὰ πρόσωπα :" Inseriptio (£. 1v): λαερτίου διο- 
γένους βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων, βιβλίον 
α΄ :-΄. f. 175r subseriptio: λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ 
δογμάτων συναγωγῆς τῶν εἷς δέκα 
Copista: <Giovanni Scutariota>?" 
Bibliografia: Stevenson, Palatini Graeci 94 — Martini I 96-7; K. 
Preisendanz, Zur Geschichte einer Manetti-Handschrift der Biblio- 
theca Palatina, in: Studi A. Calderini e R. Paribeni (Milano 1956) I 
416-9, Donzelli, Codici 174-5; Dorandi, Index locupletior; Canart-Peri 
254; Buonocore 490; Ceresa! 188; Ceresa? 409; RGK III 302 

Pal. gr. 209 
XIV s. Carta 
Contenuto: dicta Platonis, Socratis aliorumque philosophorum ex DL 
(£. 287r-v) 
Bibliografia: Stevenson, Palatini Graeci 108 

Pal. gr. 261 Ξ 5 
XV 5. Carta occidentale. Filigrane: ‘cigno con la coda a tre festoni? (= 
Briquet 12146: verso il 1475). 205x140 mm. ff. [V+309 
Contenuto: DL; Luc. Demon. (ff. 293r-302v); Anon. Πρὸς Πλήθωνα ἢ 
περὶ τῆς βίβλου (ff. 302v-304v); Ptol. Geog. (ff. 304v-308r) 
Diogene Laerzio (ff. 1r-292v). ff. Br-Cv indice abbreviato delle Vire. 
Inseriptio (£. 11): λαερτίου διογένους, βίων καὶ γνωμῶν τῶν Ev φιλοσο- 


20 Appartenne ἃ Giannozzo Manetti (1396-1459: f. A) come anche A. 


Dai codici alle edizioni delle Vite dei fülosofi 7 


φίαι εὐδοκιμησάντων᾽ καὶ τῶν Ev ἑκάστηι αἱρέσει ἀρεσάντων, τῶν εἰς 
δέκα τὸ πρῶτον 

Copista: <Demetrio Raoul Cabace>. Lo stesso che ha copiato G. 
Rarissime correzioni (S%?! 

Bibliografia: Stevenson, Palatini Graeci 143-4 — Martini I 93-4; 
Donzelli, Edizione 105-6; H. Görgermanns, in: Bibliotheca Palatina 
(Heidelberg 1986) 84-5; Canart-Peri 265; Buonocore 492; Ceresa? 341; 
Ceresa? 410; A. Cataldi Palau, La vita di Marco Musuro documenti e 
manosctitti, IMU 45 (2004) 330-1, 352, 367 e tav. X.1; RGK IH 433 


Reg. gr. 1013=X 


XV/XVI 5. Carta occidentale. Filigrane: ‘bilancia’ (2 Briquet 2445: a. 
1441). 210x145 mm. ff. I+174 (£. 156rv bianco) 

Contenuto: DL; Laonicus Chalcocondyla De rebus Tureicis 3-7, 9, 10 (£f. 
91r-154v); Mazatis (ff. 157r-172v); Plb. 6, 15-7 (173r-174r) 

Diogene Laerzio 1-5, 8-10 (1r-90v). Desiderantur vitae plurimae, foliis 
multis avulsis, nonnullae initio et fine mutilae’? 

Copista: Copiato da nove mani diverse. Una ἃ quella di <Antonio 
Eparco> (ff. 107r-122v). Nella sezione laerziana, correzioni di altra 
mano (X%) 

Bibliografia: Stevenson 74-5 — Martini I 101-2; H. Wurm, Ein neuer 
Textzeuge des Mazaris?, JÖByz 40 (1990) 359-63; Canart-Peri 311; H. 
Wurm, Die handschriftliche Überlieferung der Ἀποδείξεις ἱστοριῶν 
des Laonikos Chalkokondyles, JOByz 45 (1995) 230-1; Ceresa? 358; 
Ceresa? 446; RGK IH 36 


Reg. gr. 170 = x 


ΧΥῚ 5. Carta occidentale. Filigrane non identificabili. 160x90/95 mm. 
tf. 1116 (£. 73r-74v, 116v bianchi) 

Contenuto: DL 10, 34-83 (ff. 1r-72v) e 83-116 (ff. 75-1161) 
Bibliografia: Stevenson 115 — Supplement grec 196 


Urb. gr. 95 


XIV 5. in. Carta 

Contenuto: DL 6, 21-78 (ff. 73r-77v); 1, 103 (£. 78r); 8, 77 (f. 78v) 
Bibliografia: Stornajolo 139-47 — M. Bandini, Senofonte nella prima 
etä paleologa: il testo di Memor. IV 3, 7-8 nel codice Urb. gr. 95, Νέα 
Ῥώμη 3 (2006) 305-16; C. Pernigotti, Menandri Sententiae (Firenze 
2008) 71-2 


21 


Per Pidentificazione dello scriba, vd. infra 13 ἢ. 33. Cataldi Palau ne individuava il 
copista in Michele Apostolio. Il codice appartenne a Marco Musuro (ca. 1470- 
1517: £. 1v), vd. RGK ΠΙ 433. 


22 Stevenson 74. Νά. anche Martini I 101. 
23 E ilmodello della sezione laerziana del Par. Suppl. gr. 83. 


Laertiana 


Urb. gr. 108 = U 


XV 5. (ca. 14272). Carta occidentale. Filigrane: ‘Lettre 21 Harlfinger’ 
(primo ventennio del XV s.). 273x195 mm. ff. II+151(ff. 104v-108v 
bianchi)** 

Contenuto: DL; Thphr. lg, Mi cum scholio, LP, Sd, Vr, Ls, Ps, Vn, Od 
(£f. 109r-138v); ps.-Arist. MXG, Mir ansc. (ff. 139r-151v) 

Diogene Laerzio 1-10, 53 (ff. 1r-104r). Inseriptio (£. 10): λαερτίου 
διογένους, βίων Kal γνωμῶν τῶν Ev φιλοσοφίαι εὐδοκιμησάντων Kal 
τῶν ἐν ἑκάστηι αἱρέσει ἀρεσάντων, τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον. Sub- 
scriptiones alla fine dei libri 8 (f. 88ν): λαερτίου διογένους φιλοσόφων 
βίων καὶ δογμάτων συναγωγῆς, τῶν eis τ΄ TO ὄγδοον᾽ πυθαγορικοί € 
9 (£. 99ὴ: λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων συν- 
αγωγῆς, τῶν εἰς τ΄, τὸ θ΄ ἧς (sic) σποράδην, καὶ πυρρῶνιοι 

Copista: <Teodoro διάκονος, νομικὸς καὶ ὑπομνηματογράφος τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας» (Harlfinger) 

Bibliografia: Stornajolo 166-8 — Martini I 91-2; Gercke 410; Donzelli, 
Edizione 99-101; Harlfinger 417; P. Eleuteri, Francesco Filelfo copista 
e possessore di codici greci, in: Harlfinger-Prato I 177; Canart-Peri 
342; Buonocore 719; Ceresa? 400; Ceresa3 504; RGK ΠῚ 226 


Urb. gr. 109 ΞῸΡῪΡ 


XV 5. seconda metä. Carta occidentale. Filigrane: ‘corno’ (= Harlfinger 
25: a. 1471). 335x207 mm. ff. 164 (162r-164v bianchi) 

Contenuto: DL (ff. 1r-161v). Inseriptio (£. 11): λαερτίου διογένους βίων 
Kal γνωμῶν τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν Ev ἑκάστη 
αἱρέσει ἀρεσάντων τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον 

Copista: Giorgio Ermonimo (f. Iv) 

Bibliografia: Stornajolo 168-9 — Martini I 94-5; Canart-Peri 342; Buo- 
nocore 719; Ceresa! 291; Ceresa? 400; Ceresa? 504; RGK II 102 


Vat. gr. 96 = ® 


ΧΙ 5. prima metä. Carta orientale. 244x175 mm. ff. [V+229 (Ε 10v 
bianco)? 

Contenuto: Philostr. Ep. (ff. 1r-10r); Polem. Cin., Call. (ff. 11r-18v); 
DL; Gnomologium (£. 88tv); ps.-Hdt. V. Hom. (ff. 88v-89r); Philostr. V/S 
(£f. 89r-97v); duo vit. Demosth. (ff. 97v-98v); quaedam de Philippo 


24 


25 


Il codice appartenne a Francesco Filelfo (note di possesso ai ff. 138v, 104r, 151v). 
Vd. infra 116 n. 328. 

Il codice passö anche fra le mani di Niceforo Gregora che ne ricopiö di sua mano 
una scelta di estratti in Pg e Vg (vd. infra 86-8); fu poi in possesso di Matteo 
Camariota (f. 229r). AATI®YABTEPgVg e Par formano un gruppo di mano- 
seritti che tramandano le due serie di estratti note come Magnum excerplum € PS.- 
Hesychius. Tutti i testimoni sono imparentati fra loro e derivano, direttamente o 
indirettamente, da ®. Νά. infra 79-90. 
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rege Maced. et dictum Cleobuli (ff. 98v-99r); Jo. Ant. Arch. (ff. 99r- 
102v, 106r-111v, 103tv); Agath. His. (££. 103v-105v, 112r-114v); Ael. 
ΝῊ (ff. 114v-131v); Heraclid. Po. (ff. 131v-132r); Ael. NA (ff. 132r- 
229); excerptum de rebus mirabilibus (ff. 157v-159r) 
Diogene Laerzio: ps.-Hesychius (ff. 19r-29v). Inseriptio (£. 192): ἧσυ- 
xlou μιλησίου περὶ τῶν Ev παιδείαι διαλαμψάντων σοφῶν -- Magnum 
excerptum (ff. 29v-88t). Inscriptio (£. 29v): λαερτίου διογένους βίων 
φιλοσόφων τόμος πρῶτος 
Copista: Anonimo. Tracce della mano di <Giorgio Galesiota> (Bian- 
coni) 
Bibliografia: Mercati-Franchi de’ Cavalieri 108-9 — Martini II 147-66; 
Long, Short Forms 230-5; Biedl; Tartaglia, Estratto Vaticano 253-72; 
Wilson, Scholarly Hands 235-7 e tavv. 12-3; Raios 66-70; Canart-Peri 
370; Buonocore 801; Ceresa! 328; Ceresa? 427; Ceresa3 530; Bianconi, 
Le pietre e il ponte 155-8 e tavv. 13-4 

Vat. gr. 140 =W 
XIV 5. Carta occidentale. Filigrane: ‘C : σ᾽ (f. 282). 234x152 mm. ff. I- 
VII+288 (+ 175a-c, 220a, 2314, 259a-b, 272a-b). I ff. I e IV sono 
pergamenacei (= w). ff. IIv, ΠΙν, VlIv, ἵν, 124r, 175v-175b, 220ar, 
259v-259b, 272v-272b sono lasciati bianchi 
Contenuto: DL; Philostr. V/S (ff. 175Cr-231n); Eun. VS (232r-259r); 
Philostr. Ep. (ff. 260r-272r); Alciphr. Ep. (ff. 273r-288v) 
Diogene Laerzio (ff. 1r-175n). f. 1r Indice abbreviato delle Vie seguito 
da Aatprou (sic) διογένους βίοι Kal γνῶμαι τῶν Ev φιλοσόφοις (sic) 
εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσκόντων ἐν ἐπιτόμω (Sic) 
συναγωγή. διήρηται τὸ σύγγραμμα εἰς βίβλους δέκα. ἑκάστου 
βιβλίου τὰ πρόσωπα. Inscriptio (£. 2): λαερτίου διογένους βίοι καὶ 
γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει 
ἀρεσκόντων. Subscriptio (£. 1751): λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων 
καὶ δογμάτων συναγωγῆς τῶν εἰς δέκα 
Copista: Scritto da piü mani. Nella sezione laerziana, correzioni del 
copista stesso e di una mano seriore (W3: XVI s.). Una mano diversa 
(W2) ripassö qua e la la scrittura svanita 
Bibliografia: Mercati-Franchi de’ Cavalieri 165-6 — Martini I 89-90; 
Basileenses XI-XII; Donzelli, Codici 166-7; Raios 70-2; Canart-Peri 
378; Buonocore 805; Ceresa? 140 

Vat. gr. 140a = w 
Il bifolio pergamenaceo cortispondente ai fogli di guardia I e IV (XIV 
s.) di W conserva resti (quasi completamente illeggibili) dell’inizio della 
Vita Platonis (3, 1-18 «πέπΣλευ κεν»). Inseriprio: Bios πλάτωνος συγ- 
γραφεὶς παρὰ λαερτίου διογένους 
Bibliografia: Mercati-Franchi de’ Cavalieri 166 -- Raios 70 n. 140 
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Laertiana 


Vat. gr. 990 


XV 5. med. Carta occidentale. Filigrane.?° 300/5x210 mm. ff. 14263 (ff. 
30v-31r, 244v, 2561-257v, 262r-263v bianchi) 

Contenuto: X. ὧν (ff. 1r-200v); X. An. (ff. 201r-255v); DL; Plut. Mor. 
(£. 261v) 

Diogene Laerzio: estratti dalle Ve 1-6, 94 (ff. 258r-261v) 

Copista: due mani anonime; la seconda mano € presente (Bianconi) 
solo nei ff. 201r-244r e 245r-261v?7 

Bibliografia: Canart-Peri 520-1; Buonocore 865; Ceresa? 552; R. Cabal- 
lero, Un cödice de Jenofonte con excerpta de Diögenes Laercio y 
Plutarco: el Vaticanus graecus 990, Prometheus 30 (2004) 97-124; D. 
Bianconi, Tessalonica nell’etä dei Paleologi (Paris 2005) 166-7 


Vat. gr. 1144 


XIV-XV s. Carta orientale. 240/45x155/65 mm. ff. 286 (ff. 20r-22v, 
62:-64v, 186r-187v, 285r-286v bianchi) 

Contenuto: Miscellaneo*® 

Diogene Laerzio: estratti dalle Ve (ff. 211r-225v). Inseriptio (£. 2111): 
ἐκ τῶν τοῦ λαερτίου 

Bibliografia: L. Sternbach, Appendix Vaticana I, Rozprawy Akademii 
Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny, 20 (1893) 171-202; R. Pintaudi, 
Un excerptum dalle Vite di Diogene Laerzio (Vat. gr. 1144), Sileno 1 
(1975) 189-211; L. Pernot, Anecdota Rhetorica. Un resume d’Hermo- 
gene et d’Aphthonios, RHT 10 (1980) 55-73; Canart-Peri 543-4; Buo- 
nocore 873; Ceresa! 367; Ceresa? 442; Ceresa? 555; Tziatzi-Papagianni, 
Sprüche 33-43; I. Perez Martin, ΕἸ libro de actor. Una traducciön 
byzantina del Speculum doctrinale de Beauvais (Vat. gr. 12 y 1144), 
REByz 55 (1997) 81-136 


Vat. gr. 1302 = V 


XIV 5. in. Carta orientale. 326x237 mm. ff. 1218 (f. 82rv bianco) 
Contenuto: DL; Thphr. lg, Mi cum scholio, LP, Sd, Vr, Ls, Ps, Vn, Od 
(£f. 83r-140v); ps.-Atist. MXG, Mir ansc (ff. 140v-165r).”? 


26 
27 


28 
29 


Registrate da Caballero 105-6. 

Il copista principale € un personaggio attivo a Costantinopoli, la cui mano «appa- 
re in piü manoscritti legati, a vario titolo, alla figura di Niceforo Gregora» (Bian- 
coni 166). 

Il contenuto & descritto dalla Perez Martin, El libro de actor 86-9. 

Prendo in considerazione solo la prima parte del manoscritto. Seguono tre 
ulteriori sezioni che contengono: Hom. a-Z (ff. 169r-192v); Marcell. Vir. Thue., 
D.H. Th., estratti da Tucidide (ff. 195r-202v) e Alex. Aphr. Mixz. (ff. 203r-218v). 
Le prime due sezioni sono su carta orientale databile al XIV s.; la terza € su carta 
occidentale e piü recente (XVI 5. Filigrane = Briquet 761: a. 1533-4); il copista di 
quest’ultima & identificato con <Pietro Carnabaca> da Harlfinger 413. Nei ff. 
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Diogene Laerzio 1-6, 66 ὀνειδιζόμενος (ff. 1r-81v). Imseriptio (£. 11): 
λαερτίου διογένους, βίων καὶ γνωμῶν τῶν Ev φιλοσοφίαι εὐδοκιμη- 
σάντων καὶ τῶν ἐν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσάντων τῶν εἰς δέκα τὸ 
πρῶτον 
Copista: Scritto da due mani coeve differenti in scrittura arcaicizzante: 
A (ff. 1-81) e B (ff. 83-237). Correzioni dello scriba stesso e di almeno 
una mano seriore (V?) 
Bibliografia: Martini I 80-2; Gercke 409-10; Basileenses ΧΙ; 
Donzelli, Edizione 95-9; Prato, Scritture librarie arcaizzanti 108-9 e 
tavv. 23-4; Id., Manoscritti 123; Canart-Peri 569; Buonocore 889-90; 
Ceresa! 376; Ceresa? 444; Ceresa? 559; De Gregorio-Prato 61 n. 4, 62, 
67,84 e fig. 7; RGK ΠῚ 48 e 551 

Vat. gr. 1898 = Vg 
XIV s. Carta orientale. 240x175/80 mm. ff. I+413 (+ 149a, 213a) 
Contenuto: Codice composito (26 fascicoli) messo insieme agli inizi 
del XVIL 5. La sezione che ci interessa € Ja XIX Canart (ff. 219r-228v), 
un fascicolo che in origine apparteneva al Vat. gr. 228 (codice copiato 
sotto la regia di Niceforo Gregora): Argum. in Hom. Oa. (f. 219tv); 
Polem. Cyn. (££. 220r-223v); DL; Alb. (Εἰ 226r-228r), index (f. 228v) 
Diogene Laerzio: Magnum excerbtum e ps.-Hesychius (ff. 224r-225r. f. 
225v bianco). Inscriptio (£. 224r): Περὶ τοῦ Πλάτωνος ταῦτα 
Copista: <Niceforo Gregora> 
Bibliografia: P. Canart, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, 1. 
Codicum enarrationes (Vaticani 1970) 558-77; Canart-Peri 656; Buo- 
nocore 939, Ceresa! 403; Ceresa? 453; Ceresa? 572; Reis 248-52; Men- 
chelli 149-50; Bianconi, Biblioteca di Cora 399-400, 410 (nr. 44) 

Vat. gr. 2186 
XV 5. in. Carta occidentale. Filigrane: ‘corno’ (= Briquet 7683: a. 1415- 
21). 288x202 mm. ff. 198 (+1. £f. 196r-198v bianchi) 
Contenuto: DL 1-10, 53 ἐπαίσθησις (la-195v). Subscriptiones alla fine 
dei libri 8 ( 1691): λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ δογμά- 
τῶν συναγωγῆς, τῶν εἰς τ΄ τὸ ὄγδοον᾽ πυθαγορικοί ε 9 (f. 186v): 
λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων συναγωγῆς, τῶν 
eis τ΄, τὸ θ΄ ἧς (si) σποράδην, καὶ πυρρῶνιοι 
Copista: <Giorgio Baioforo> (Canart ap. Lilla, Codices Columnenses 
103) 
Bibliografia: Lilla, Codices Columnenses 101-10 — Ceresa? 581; RGK 
111 90 


203r-218v marginalia di Arnoldus Arlenius (Arndt o Arnout van Eyndhouts o van 
Eynthouts, ca. 1510-ca. 1574). Per maggiori dettagli, vd. Wiesner 343-4. 
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EL ESCORIAL - Real Biblioteca de San Lorenzo 
X 1.13 (355) 


XHI-XIV 5. Carta orientale 

Contenuto: sententiae et dicta ex DL (ff. 278r-280r) 

Bibliografia: G. de Andres, Catalogo de los codices griegos de la Real 
Biblioteca de el Escorial II (Madrid 1965) 253-8 


FIRENZE -- Biblioteca Medicea Laurenziana 
591=2Zz 


XIV s. in. Carta orientale. 327/330x225/330 mm. ff. I+539+1 (ff. 
1r-v, 28v-30v, 47v bianchi) 

Contenuto: Index (ff. 2r-3r); DL; Alb. (ff. 11v-12v); Theo Sm. Expos. 
(£f. 12v-28r); Alecin. Didasc. (ff. 311-37v); ps.-Plut. De mus. (ff. 381-472); 
Pl. Tetr. I-II (ff. 48r-192r); Pyth. CA (Ε 192v); Tim. Locr. (ff. 193r- 
1960); Plut. Epit. in De an. proer. in Tim. (ff. 196v-197v); Pl. ΤΆ, Tetr. 
IV-VI, Iust., Virt., Demod., Sis., Hak., Erx., Ax., Cht., R., Criti., Tetr. 
IX, Def (££. 198r-539v) 

Diogene Laerzio: Vita Platonis (£f. At-11v) 

Copista: Due mani diverse (A-B). DL della mano B 

Bibliografia: Bandini I 485-8 — Martini I 103; Basileenses XVII-VLI; 
Martinelli Tempesta, Tradizione testuale 106-7, 113-4; Reis 182-6 e 
tav. 7 (siglato a); Menchelli 141-65, 180-97 e tavv. XVI-VU; Azzarä; 
Martinelli Tempesta, Liside 38-9, Bianconi, Biblioteca di Cora 396- 
400, 436-7 e tav. 1; Perez Martin 118-23, 134 n. 76; Bianconi, Tra 
paleografia e prosopografia 254-7, 259, 261, 274-5, 278 


59.37=B 


XV 5. tra terzo e ultimo quarto. Carta occidentale. Filigrane: “arbaleta’ 
(= Briquet 739: a. 1470) e ‘corno’ (= Briquet 7686). 223x150 mm. ff. 
94 (ff. 36v, 37tv, 38r, 42v, 54rv, 94v bianchi) 

Contenuto: Codice miscellaneo nato dall’accorpamento di due mano- 
scritti coevi (Menchelli). 3° Diogene Laerzio: Ps.-Hesychius (ff. 68v- 
84v) preceduto da Polem. Cyn., Call. (ff. 55r-68r) e seguito da Philostr. 
VS (84v-94r) 

Copista: Scritto da tre mani A-C (Menchelli). La sezione laerziana fu 
copiata dalla mano B, identificabile con quella del’<Anonymus delta- 
kai> Harlfinger 

Bibliografia: Bandini II 568-9 — Martini Π 149; Biedl 54 n. 5; M. 
Menchelli, Gli scritti di apertura del corpus isocrateo tra tarda antichitä 


30 


Il primo (ff. 1-54) conteneva Dione Crisostomo (53, 19, 18, 21, 12, 13, 1-13) e 
Isocrate (Vita Is., Argum. Dem., Ad Dem., C. soph.). 
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e Medioevo, in: Studi sulla tradizione del testo di Isocrate (Firenze 
2003) 260-6 e tavv. I-II 


69.13 =F 


ΧΠ] 5. Pergamena. 285x222 mm. Su due colonne. ff. III+164 (i ff. 9r- 
19v, il 38r-v e i ff.161r-164r frutto di un restauro recente). I 148 fogli 
di pergamena antichi (ff. 1-8, 20-37, 39-160) sono palinsesti 
Contenuto: Τριώδιον (f. 1r-v); DL; Cleomede (ff. 137v1-164r). Scriprio 
inferior. resti estesi dei Moralia di Plutarco (9-19, 44-7, 55 e 29). I 
codice plutarcheo originario (285x222 mm) contava ff. 226, seritti in 
una minuscola databile traX e ΧΙ 5. 

Diogene Laerzio (ff. 2r-137v]). Inseriptio (£. 20): λαερτίου διογένους 
βίων καὶ γνωμῶν (βίοι καὶ γνῶμαι Ε" τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμη- 
σάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσάντων (ἀρεσκόντων ΕἾ τῶν εἰς 
δέκα τὸ πρῶτον. Inscriptiones anche all’inizio dei singoli libri λαερτίου 
διογένους τῶν εἷς τ΄ TO πρῶτον (TO δεύτερον κτλ.) 

Copista: Scritto da due mani (la prima copia f. 11:-ν) anonime. Fre- 
quenti correzioni di una mano seriore, XIIL/XIV s. (F2). I fogli restau- 
rati (F?) sono di mano di Francesco Zanetti,?! che, per la sezione 
laerziana, ebbe come modello (52 

Bibliografia: Bandini Il 635-6 — Martini I 82-3 (siglato L); Gercke 407- 
ὃ; Basileenses IX-XI; Wegehaupt; Delatte 64 


6928 =G 


XV 5. Carta occidentale. Filigrane: ‘morso di cavallo’ e ‘corno’ (per la 
seconda > Briquet 7684: XV s.). 218x150 mm. ff. Π1-Ε264 (262r-264v 
bianchi) 

Contenuto: DL (ff. 1r-261v). Inseribtio (£. 1x): λαερτίου διογένους, βίων 
Kal γνωμῶν τῶν Ev φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων, καὶ τῶν Ev ἑκάστη 
αἱρέσει ἀρεσάντων τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον 

Copista: <Demetrio Raoul Cabace> con note dell’<Anonymus delta- 
kai> Harlfinger.?? Lo stesso copista di 5. Rarissime correzioni (G?) 
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Lo scriba era stato identificato con Camillo Zanetti (prima meta del XVI s.-dopo 
il 1587) da Wiesner, in: Burnikel-Wiesner 142 ἢ. 29. Ma si tratta piuttosto di Fran- 
cesco Zanetti come mi € stato confermato da D. Bianconi (per Zitteras: 21.05.2008), 
S. Luca (der hitteras. 23.06.2008) e David Speranzi (per hitteras. 08.10.2008). Su 
questo personaggio e la sua attivitä, vd. Bianconi, Le pietre e il ponte 165-8 e 
Desni, Tra Gioannicio e Francesco Zanetti 289-302 (con discussione della prece- 
dente bibliografia). 

Martini 194, 137. 

νά. Ὁ. Speranzi, L’Anonymus 8-xal, copista del Corpus Aristotelicum. Un’ipotesi di 
identificazione, QS 69 (2009) 103-21. Il medesimo anonimo, che Speranzi sugge- 
risce di identificare con il familiaris di Bessarione Alessio Celadeno, ha copiato 
anche la sezione laerziana (= ps.-Hesychius) di B. Vd. supra 12. 
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Bibliografia: Bandini II 645 — Martini I 94; Delatte 76; Donzelli, Edi- 
zione 104-5 


6935 =H 


ca. 1418-1419. Pergamena. 235x208 mm. ff. 1I+246+11 

Contenuto: DL (ff. 1r-246v. ff. 172r med.-172v bianchi). f. Irv index 
Jocupletior (comune a EIPY) preceduto dall’izserzprio (£. 11): λαερτίου 
διογένους βίοι Kal γνῶμαι τῶν Ev φιλοσοφίαι EVÖOKINNOAVTWV, καὶ 
τῶν ἑκάστηι αἱρέσεων (sic) ἀρεσκόντων ἐν ἐπιτομῆι ouvayayrı' 
διήρηται τὸ σύγγραμμα εἰς βίβλους δέκα ἑκάστου βιβλίου τὰ 
πρόσωπα —. Inseriptio (£. 21): λαερτίου διογένους βίοι καὶ γνῶμαι τῶν 
ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων, βιβλίον α΄ 

Copista: <Demetrio Scarano> (Sottili). Tracce di almeno due corret- 
τοῦ (H? ε H3) 

Bibliografia: Bandini II 649 — Martini I 95; Gercke 408-9; Donzelli, 
Codiei 171-3; Sottili 699-745; Dorandi, Index locupletior; Bianconi, 
Tra paleografia e prosopografia 272 ἢ. 51, 285-6 


70.14=A 


Tra il 1569 e il 1572. Carta occidentale. Filigrane: ‘fiordaliso inscritto 
in cerchio sormontato da stella’ (= Briquet 7126: a. 1582). 200x141 
mm. ff. IIT+37+III 

Contenuto: ps.-Hesychius (ff. 2r-37x) 

Copista: Cristoforo Rufo* 

Bibliografia: Bandini Il 674-5 — Flach IV-X; Martini II 150-1 


85.I = ς 


XIV s., anni trenta. Pergamena. 338x245 mm. ff. II+1, 2-434+1L (ff. 1, 
26v bianchi)>> 

Contenuto: Index (ff. 2r-3r); Pyth. CA (f. 3v); Alcin. Didasc. (ff. 3v- 
112); Theo Sm. Expos. (ff. 12v-26r); DL; Alb. (ff. 32v-33v); Pl. Tetr. I- 
VII, Inst., Virt., Demod., Sis., Hal., Erx., Ax., Cht., R. (ff. 34r-266v); 
Tim. Locr. (ff. 267r-269v); Plut. Epir. in De an. procr. in Tim. (£. 270x); 
Pl. Ti, Criti., Tetr. IX, Def: (££. 270v-365v); Aristid. 4, H>, 3, 2, 16 (ff. 
366r-414v); Lib. Deel. 5 (££. 414v-418v); X. Oec., Symp. (£f£. 4191-434 v) 
Diogene Laerzio: Vita Platonis (ff. 27x-32v) di mano dei copisti A (f. 
27tv) eB (ff. 28r-32v) 

Copista: Sono individuabili almeno tre mani 

Bibliografia: Bandini III 257-66 — Martini I 102-3; Basileenses XVII- 
VII; S. Gentile, Il codice di Platone donato al Ficino da Cosimo de’ 
Medici, in: S. Gentile-S. Niccoli-P. Viti, Marsilio Ficino e il ritorno di 
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35 


Che vi appose anche una epistola dedicatoria in greco (f. Ir-v) indirizzata a 
Cosimo de’ Medici e pubblicata da Flach XIH. 
E il codice che Cosimo de’ Medici offri al Ficino per la traduzione platonica. 
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Platone (Firenze 1984) 28-31 (scheda 22); Martinelli Tempesta, Tradi- 
zione testuale 114-6; Reis 187-94 e tav. 8 (siglato c); F. Vendruscolo, 
Storia del testo di Platone: a proposito di uno studio recente, RFIC 
128 (2000) 114-6; Menchelli 141-65 e tavv. I-X; Azzara; Martinelli 
Tempesta, Liside 41-3; Bianconi, Biblioteca di Cora 436-7; A. Carlini, 
Marsilio Ficino e il testo di Platone, in S. Gentile e δ. Toussaint, 
Marsilio Ficino: fonti, testi, fortuna (Roma 2006) 25-64 e tavv. I-II 


GERUSALEMME - Πατριαρχικὴ Βιβλιοθήκη 

Νέα Συλλογή 21 
XVII s. Carta 
Contenuto: ἀποφθέγματα τοῦ θαλοῦ (f. 171v) 
Bibliografia: A. Papadopoulos-Kerameus, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη 
ἤτοι κατάλογος τῶν Ev ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ ἁγιοτάτου ἀποστολι- 
κοῦ τε καὶ καθολικοῦ ὀρθοδόξου πατριαρχικοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσο- 
λύμων καὶ πάσης Παλαιστίνης ἐποκειμένων ἑλληνικῶν κοδίκων (Sankt 
Petersburg 1905) V 338-9 


HAGION OROS 
Μονὴ Βατοπεδίου 
gr. 342 
a. 1747. Carta 
Contenuto: ἀποφθέγματα φιλοσόφων ἐκ Διογένους Λαερτίου συλ- 
λεχθέντα (ff. 22:-35Γ.ἢ 
Bibliografia: Eustratiades 67-8 
gr. 738 
XVII 5. Carta 
Contenuto: ἐκ τοῦ Διογένους Λαερτίου (item 23) 
Bibliografia: Eustratiades 145 


Movn Ἐσφιγμένου 

gr. 278 (Lampros 2291) 
XVII s. Carta 
Contenuto: DL 2, 48-59 (ff. 321r-325r) 
Bibliografia: Lampros I 196 


Movn τῶν Ἰβήρων 
1375 (Lampros 5495) 
XVII 5. Carta 
Contenuto: ἀποφθέγματα φιλοσόφων ἐκ Διογένους Λαερτίου συλ- 
λεχθέντα (item 1) 
Bibliografia: Lampros II 278 


16 Laertiana 


Μονὴ μεγίστης Λαύρας 

gr. u 91 
a. 1782. Carta 
Contenuto: ἀποφθέγματα φιλοσόφων ἐκ Διογένους Λαερτίου συν- 
αχθέντα (ff. 137:-1440 
Bibliografia: Spyridon Lauriotes-S. Eustratiades, Catalogue of Greek 
Manuscripts in the Library of the Lavra on Mount Athos (Cambridge 
1925) 318-9 


Μονὴ Ἁγίου Πανταλεήμονος 

gr. 229 (Lampros 5736) 
XVII s. Carta 
Contenuto: DL Vita Diogenis Cynici (item 20) 
Bibliografia: Lampros II 339 


Movn Διονυσίου 

3624 (Διονυσίου 90) = A 
XIV 5. ex. Pergamena. 170x118 mm. ff. 251 (ff. 35r, 196r-197r, 249r- 
251v bianchi) 
Contenuto: Hdt. (ff. 1r-34v); Plut. Viz. (ff. 35v-165v); Plut. Praee. ger. 
reip. (££. 166r-167x); Plut. Reg. imp. apophth. (Εἴ. 167r-194v); Plut. Alex. 
fort. (££. 194v-1951); DL; Gnomologium Parisinnm (££. 238r-248v) 
Diogene Laerzio: Magnum excerptum (££. 197v-238r). Inseriptio (£. 197»): 
διογένους λαερτίου ἐκ τοῦ τῶν φιλοσόφων βίων 
Copista: <Michele Clostomalle> (Lamberz) 
Bibliografia: Lampros I 328-32 — Martini II 147-66; Biedl 74-5, 100-3; 
Manfredini; Lamberz, Geschenk 159 n. 30; Alberti 1-7; Lamberz, 
Georgios Bullotes 46 ἢ. 59 


HEIDELBERG -- Universitätbibliothek 

Pal. Heid. gr. 129 =Pg 
XIV 5. Carta orientale. 226x150 mm. ff. [V+141 (+44bis)+Il 
Contenuto: Codice miscellaneo con una raccolta di estratti di almeno 
settantasette autori copiati di mano di Nicefora Gregora? 
Diogene Laerzio: Magnum excerptum e ps.-Hesychius (ff. Ir, 10v, 64v, 
72v, 73v-74r) 
Copista: <Niceforo Gregora> 


36 Per dettagli sul contenuto, vedi i contributi di Biedl, che pote utilizzare anche 
Vinedita descrizione del codice preparata da M. Treu nel 1888 (Heid. Pal. gr. 
1223). 
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Bibliografia: Stevenson, Palatini 61-2, 282-3 — Martini II 150 (siglato 
D); A. Biedl, Der Heidelberger cod. Pal. gr. 129, die Notizen- 
sammlung eines byzantinischen Gelehrten, WJA 3 (1948) 100-6; Id. 48 
n. 5, 83-5, 104-5; Bianconi, Biblioteca di Cora 412 (nr. 2) 

Pal. Heid. Gr. 356 (40) 
XIV s. Carta orientale 
Contenuto: sylloge sententiarum ex DL aliisque (f. 152v) 
Bibliografia: Stevenson, Palatini 203-7 


ISTANBUL -- Biblioteca Ahmed IH Topkapi Saray 

ms. 80 (48 Deissmann) = Co 
XV in. Carta occidentale. Filigrane: ‘nome’ (= Briquet 12019 e 12030: 
a. 1310 ea. 1309). 229x156 mm. ff. 14157 
Contenuto: DL (ff. 3r-155r). f. 2r indice abbreviato delle Vire (scritto 
da due mani diverse) preceduto dall’nseriptio: Axepriou διογένους βίοι 
καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων Ev ἐπιτόμω (sic) 
συναγωγή ᾿. διήρηται τὸ σύγγραμμα εἰς βίβλους δέκα '." ἑκά- 
στου βιβλίου τὰ πρόσωπα : -“’ Inseriptio (f. 3x): λαερτίου διογένους 
βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων᾽ καὶ τῶν ἑκάστη 
αἱρέσει ἀρεσκόντων. Nel margine destro, di mano diversa: τῶν eis 
δέκα TO πρῶτον 
Copista: Almeno 4 mani (A: ff. 3r-17v; B: ff. 17v-121v; C: ff. 122r- 
153v; D: ff. 154r-155r).2” Una di Agapio ὁ Κετζᾶς (ff. 1v, 1570 
Bibliografia: G. A. Deissmann, Forschungen und Funde im Serai. Mit 
einem Verzeichnis der nichtislamischen Handschriften im Topkapu 
Serai zu Istanbul (Berlin 1933) 84 — Von der Mühll IV; Düring 14; 
Donzelli, Codici 168-71 

Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον — Πατριαρχικὴ Βιβλιοθήκη 

Panag. 146 
XVII 5. Carta 
Contenuto: ἀποφθέγματα φιλοσόφων ἐκ Διογένους Λαερτίου συλ- 
λεχθέντα (ff. 137:-154ν) 
Bibliografia: Ai. Tsakopoulos, Περιγραφικὸς Κατάλογος τῶν χειρο- 
γράφων τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου (Istanbul 
1953) 204-6 


JANNINA -- Ζωσιμαία σχολή 
gr. 4 
XVII 5. zn. Carta 


37 Vd. Moraux ap. Düring 14 n. 1 e Donzelli, Codici 169. 
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Contenuto: ἀποφθέγματα φιλοσόφων ἐκ Διογένους Λαερτίου συλ- 
λεχθέντα (ff. 110:--120ὴ 

Bibliografia: St. Kyriakidis, Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς ἐν 
Ἰωαννίνοις Ζωσιμαίας σχολῆς, Νέος Ἑλληνομνήμων 9 (1912) 306-7 


LEIDA -- Bibliotheek der Rijksuniversiteit 
BPG 41a = Leid 


XV 5. Carta occidentale. Filigrane: ‘forbici? (7 Briquet 3668: a. 1454). 
285x220 mm. ff. 152 (f. 152 rv bianco) 

Contenuto: DL (ff. 1r-151v). Inseriptio (£. 11): λαερτίου διογένους βίων 
καὶ γνωμῶν τῶν Ev φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων᾽ καὶ τῶν (ἐν add. 
Leid.?) ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσάντων᾽ τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον 

Copista: Un solo, anonimo 

Bibliografia: de Meyier-Hulshoff Pol 57-8 


BPG 75 =A 


XV 5. in. Pergamena. 170x125 mm. ff. 64+8+IV (ff. 60r-64 bianchi) 
Contenuto: DL; Philostr. Ep. (ff. 37r-60r 3) 

Diogene Laerzio: Magnum excerptum (££. 1x-36v)?® 

Bibliografia: de Meyier-Hulshoff Pol 153-4 — Biedl 76-83, 103-4; K. 
Preisendanz, Zur Geschichte einer Manetti-Handschrift der Biblio- 
theca Palatina, in: Studi A. Calderini e R. Paribeni (Milano 1956) I 
416-9 


Voss. gr. Q 54 


ΧΥῚ 5. Carta 

Contenuto: DL 3, 80-109 τοιαῦτα: tit. διαιρέσεις (ff. 146r-153v); 3, 21, 
26, 38-40 (f. 431r-v) 

Bibliografia: A. de Meyier, Bibliotheca Universitatis Leidensis: Codices 
manuscripti VI. Codices Vossiani Graeci et miscellanei (Lugduni Bata- 
vorum 1956) 172 


LONDRA - British Library 
Arundel. gr. 531 = A 


XV s. Carta orientale. 260x185 mm. ff. 178 

Contenuto: DL Inseriptio (£. 1x): λαερτίου διογένους βίων καὶ γνωμῶν 
τῶν Ev φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσκόν- 
τῶν τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον" 

Copista: tre mani anonime. 


38 
39 


Fu in possesso di Giannozzo Manetti (1396-1459) come E. Vd. Biedl 77. 
Il codice fu collazionato da Thomas Gale per P’edizione di Meibom. Νά. supra3.n. 
13. 
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Bibliografia: J. Forshall, Catalogue of Manuscripts in the British 
Museum (London 1834) I 161; Martini I 97 


Royal 16 CXXV 


XV-XVls. carta 

Contenuto: Vita Epimenidis ex DL 1, 109 (f. 67x), des. ἐκκλίνας ὑπὸ 
ἄντρου 

Bibliografia: G. F. Warner-]. P. Gilson, Catalogue of Western Manu- 
scripts in the Old Royal and King’s Collections I (London 1921) 187; 
Wiesner in: Aristoteles Graecus 445-7 


MADRID - Biblioteca Nacional 
4621 (78) = Matr 


1490 ca., Messina. Carta occidentale. Filigrane.*? 215x164 mm. ff. 
V+186 (ff. 21v-22v, 112v-113v, 133v, 136v-139v, 186v bianchi) 
Contenuto: Miscellaneo*! 

Diogene Laerzio: Apophthegmata et sententiae diversorum philoso- 
phorum (ff. 101r-112x) 

Copista: <Costantino Lascaris> 

Bibliografia: de Andres 128-42; Martinez Manzano, Constantino Lä- 
scaris 


4676 (126) = Ma 


a. 1460, Milano. Carta occidentale. Filigrane.*” 325x233 mm. ff. 
V+149 (££. 100v-101v, 148r-149v bianchi) 

Contenuto: DL; Procl. In Εἶπε 64, 17-68, 19 Friedlein (f. 145v); Vita 
Apoll. Tyan. et Apoll. alter. e Suda (£. 146r-v); Vita Aristotelis vulgata et 
Vita Arist. Lascaris (£. 146v-147v) 

Diogene Laerzio (ff. 1r-145v). £. 1τ-ν indice abbreviato delle Vite 
Copista: Costantino Lascaris (ff. 100r, 147r. Copia 1r-53v, 58r-100r, 
145v 25-147v) in collaborazione con il discepolo Manuel (f. 147r. 
Copia i ff. 54r-57v, 102r-145v) 

Bibliografia: de Andres 223-4 — Donzelli, Editio princeps 321 n. 18; 
Knoepfler 47 ἢ. 77; Martinez Manzano, Constantino Läscaris 


4687 (58) 


1462 ca. Carta 
Contenuto: DL 3, 53-5 (f. 83rv)* 
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Registrate in: de Andres 141. 

νά. de Andres 138-41, con complementi in: Martinez Manzano, Constanino Lä- 
scaris. 

Registrate in: de Andres 223. 

Gli estratti laerziani sono preceduti da Arist. Rd. (ff. 1r-82v) e seguiti da Thphr. 
Char. 1-15 (ff. 84r-91v) come in Angel. La dipendenza di Angel dal Matritensis & 
stata dimostrata per Aristotele (R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik 
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Bibliografia: de Andres 244-5, Martinez Manzano, Constantino Lä- 
scaris 
Copista: La sezione laerziana € copiata da Costantino Lascaris 


5781 (313) 


XVI-XVIL 5. Carta 

Contenuto: Excerptum in Platonem de signis criticis DL 3, 65-66 (f. 
32r) 

Bibliografia: de Andres 491-2 


MILANO - Biblioteca Ambrosiana 
C 47 sup (gr. 179) = a 


XV 5. Carta occidentale. Filigrane: nella sezione laerziana, ‘fiore’ (7 
Briquet 6306: a. 1438). 220x148 mm. ff. I+142+V (ff. 56rv, 108r-112r, 
e parzialmente θόν, 102r, 107r, 142r bianchi) 

Contenuto: Philostr. V/S (ff. 1r-551); Philostr. Her. (£. 55v); Lib. Deci. 3, 
4, 6 (Ε΄. 57r-87v); Chor. Προ 10 (ff. 88r-96v); Aristid. 52 (£. 96v); Lib. 
Dec. 47, 13 (ff. 97r-107r); Alcin. Didasc. (ff. 113r-132v); Theo Sm. 
Expos. (ff. 132v-133v); DL; Eun. VS (f. 135r-136x); Plut., De e delph. (f. 
1361-1372); Eus. PE (Ε΄ 137r-142v) 

Diogene Laerzio: estratti (133v-135r) della Vira Platonis 3, 80-109 (= 
Divisiones Aristoteleae 1, 2, 5, 6, 8, 12, 13, 24, 28, 31, 32 Mutschmann) 
Copista: copiato da due mani A (ff. 1r-55v), B (ff. 57r-142v) 
Bibliografia: Martini-Bassi 189-91 — H. Mutschmann, Vergessenes und 
Übersehenes, BPhW 28 (1908) 1328; Dorandi, Ambrosiano 31-2; 
Pasini 218 


P 80 sup (gr. 630) - pars deperdita = Ambr 


XV 5. Pergamena. 245x169 mm. ff. IH+64+1 

Contenuto: Thphr. Ig M/ cum scholio, LP, Sd, Vr, Ls, Ps, Vn, Od 
(incompleto)** 

Bibliografia: Martini-Bassi 714-5 — Burnikel, XXX-I, 70-1, 76-91; 
Burnikel-Wiesner, 126-42; Canart, Demetrius Damilas 293-9; Pasini 
298 
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[Berlin u. New York 1971] 7, 39-40) e per Teofrasto (I. E. Stefanis, O1 recentiores 
τῶν Χαρακτήρων του Θεοφράστου, EEThess 4 [1994] 96, 102-4; 1 cui risultati 
sono accolti da Diggle, Theophrastus Characters 45. Il manoscritto di Madrid & 
repertotiato sotto il n° 19 daN. G. Wilson, The Manuscripts of Theophrastus, 
Scriptorium 16 [1962] 97). Tale dipendenza ἃ da estendere anche agli estratti di 
Diogene Laerzio. 

La possibilitä che il codice avesse all’origine contenuto non solo la fine di Thphr. 
Od, ma anche ps.-Arist. MXG e Mir. ansc. (Burnikel) e, nella parte iniziale, Dioge- 
ne Laerzio (Burnikel-Wiesner) € assai verisimile, vedi cap. II 6.2. 
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MOSCA -- Gosudarstvennyj Istoriceskij Muze] 
Sinod. 152 (463 Vladimir) = Mosq 


XV 5. Carta occidentale. Filigrane: “aquila’ (= Briquet 71-2: a. 1464 e 
1474). 317x239 mm. ff. 251 (ff. 191v bianco) 

Contenuto: Athen. 3-9 (ff. 1r-191r); Demosth. 2, Lib. byp., Demosth. 3 
(£f. 192r-195v); DL 

DL 1-3, mutili e in disordine (ff. 196r-251v)# 

Bibliografia: Vladimir 701; L. Canfora, Inventario dei manoscritti greci 
di Demostene (Padova 1968) 44; Fonkie-Poljakov 153 


MÜNCHEN -- Bayerische Staatsbibliothek 
gr. 159=N 


XV 5. prima metä (ff. 1r-94v, 1531-250v); XIV metä (ff. 97r-152v). 
Carta occidentale. Filigrane.* 285/290x220 mm. ff. II+250+1 (ff. Irv, 
35r-37v, 62v-65v, 95t-96v, 194r-v bianchi) 

Contenuto: DL; Hierocl. in CA (ff. 66r-93v); Psell. exserpta varia (I3v- 
94v); Ptol. Alm. XI (ff. 97r-152v); Sext. Emp. Math. (ff. 153r-193v); 
Sext. Emp. Dogm. (ff. 195r-250v) 

Diogene Laerzio: 1 (ff. 1r-13r), 2 (ff. 13r-28r), 10, 1-61 (ff. 28v-34v: 
des. μηδὲ ἐκείνοις ἀντικόπτη), 3, (ff. 381-49v), 4 (ff. 49v-56r. Mancano 1 
δῇ 54-67: f. 55v, ultima linea νύκτωρ συνδέομαι [295, 13 Biwvı καὶ- 
304, 1 ἡμεῖς δὲ τοὺς ἀκαδημαϊκοὺς KTA.), 5, 1-60 (des. mut. πτερὶ τοῦ 
ἰδίου, ff. 56r-62r)* 

Copista: Almeno 14 mani anonime (A-N). La sezione laerziana copiata 
dalla mano A (ff. 1r-34v, 38r-55v, 57r-62r) e B (f. 56tv) 

Bibliografia: Hajdu, 262-6 e tavv. 49-55 — Martini 198; N. C. Dührsen, 
De Diogenis Laertii cod. N falso laudato, ZPE 110 (1996) 63-4 
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Le vite si susseguono nel seguente ordine: Archelao (2, 16: f. 1961), Socrate (ff. 
1961-203v), Senofonte (ff. 203v-205v), Biante (ff. 205v-207v), Cleobulo (ff. 207v- 
208v), Periandro (ff. 208v-211v), Anacharsi (ff. 211v-213r), Misone (f. 213tv), 
Epimenide (ff. 213v-215v), Ferecide (ff. 215v-217r), Anassimandro (ff. 217r- 
218r), Anassimene (f. 218rv), Anassagora (ff. 218v-220v), Archelao (sic: ff. 220v- 
224v), Teodorei (ff. 224v-226v), Fedone (ff. 226v-227r), Euclide (ff. 227r-228v), 
Diodoro (ff. 228v-229r), Stilpone (ff. 229r-231r), Critone (f. 231rv), Simone (ff. 
231v-232r), Glaucone (f. 2321), Simmia (f. 232r), Cebete (f. 232r), Menedemo (ff. 
232v-237r), Platone (ff. 238r-247r), Eschine (ff. 247r-248v), Aristippo (ff. 248v- 
251v). Comunicazione del dr. A. Vinogradov (per Zitteras 25.06.2007). 

Registrate da Hajdü 264-5. 

La collazione del codice che L. Spengel aveva approntato per Hübner (vd. 
Hübner II 813) fu divulgata da quest’ultimo nelle note alla sua edizione (II 613- 
745). 
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NAPOLI- Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III 
Neap. IE21=E 


XV 5. Carta occidentale. Filigrane: ‘bilancia inscritta in cerchio 
sormontata da una stella’ (= Briquet 2541: a. 1498). 195x159 mm. ff. 
1+64 (f. 64 v bianco)* 

Contenuto: Polem. Cyn., Call. (ff. 1-22r); DL; Philostr. VS (ff. 49r- 
62r); quaedam de Demosthene (ff. 62v-63v); quaedam de Philippo 
rege Maced. (63v-64r) 

Diogene Laerzio: ps.-Hesychius (ff. 22v-49r) 

Bibliografia: G. Pierleoni, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae 
nationalis Neapolitanae (Romae 1962) II 94-5 — Biedl 48 n. 5 


Neap. HIB28=D 


XV s. Carta occidentale. Filigrane: ‘corno’ (= Briquet 7685 e 7686: a. 
1425-26 ca.). 194x275 mm. ff. III+249 (ff. 248r-249v bianchi) 
Contenuto: DL; Luc. Demon. (ff. 241r-247v) 

Diogene Laerzio (1r-240v). ff. I-II indice abbreviato delle Vie. 
Inseriptio (£. 1x): λαερτίου διογένους βίων καὶ γνωμῶν τῶν Ev φιλο- 
σοφίαι εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστηι αἱρέσει ἀρεσάντων᾽ τῶν εἰς 
δέκα τὸ A”. Subseriptio (£. 240ν): λαερτίου διογένους βίων φιλοσόφων 
τῶν εἰς δέκα τὸ δέκατον 

Copista: <Giovanni Roso>. I ff. 1-1Π sono di mano di Teodoro 
Antonio τῶν γαζαίων (f. [Ὁ 

Bibliografia: Cirillo 333 — Martini I 92-3; Gercke 410-1; Delatte 76; 
Donzelli, Edizione 101-4 


Neap. III B 29 =B 


ΧΙ] 5. Pergamena. 255x180 mm. ff. VI+247+V (Gl f. 1 ἐ oggi perduto) 

Contenuto: DL; Catalogo di Lampria delle opere di Plutarco (ff. 246r- 
247v) 

Diogene Laerzio (ff. 2r-246r). Subscriptio (£. 251v) λαερτίου διογένους 
φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων συναγωγῆς τῶν eis τ΄ ἐπίκουρος. 
Subscribtiones anche alla fine dei libri ὃ (f. 190v) λαερτίου διογένους 
φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων συναγωγῆς τῶν eisın n (dee τ|[η] η΄ 
vel κ΄ η΄ οἷ) πυθαγορικοί ε 9 (f. 214v) λαερτίου διογένους φιλοσόφων 
βίων καὶ δογμάτων συναγωγῆς τῶν εἰς ı θ΄ ἦ (dee οἱ: A Β2 
σποράδην καὶ πυρρῶνιοι 

Copista: Correzioni di una mano cocva (Β2). Il catalogo di Lampria 
venne aggiunto una mano seriore (XIV s.) 
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Appartenne a Aulo Giano Parrasio (1470-1522) e a Antonio Serripandi. 

Fu scritto per un Teodoro Antonio τῶν γαζαίων (f. Ir), che non puö essere iden- 
tificato con Teodoro di Gaza (Donzelli, Edizione 102-4). Appartenne poi a Aulo 
Giano Parrasio e a Antonio Serripandi (f. 247v). 
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Bibliografia: Cirillo 333-4 — E. Rohde ap. Nietzsche, Philologische 
Schriften 216-8 (a. 1870); Martini I 78-80; Gercke 407; Basileenses III- 
IV; Delatte 63-4; Tartaglia 314-21; 1. Irigoin, Histoire du texte des 
(Euvres morales de Plutarque, in: Plutarque, (Euvres morales 1.1 (Paris 
1987) CCCIV-VLJ; Cavallo, Scritture 36-7; Luca, Normanni 83-5; M. 
R. Fromentin, in: P. Canart-S. Luca, Codici greci dell’Italia Meridio- 
nale (Roma 2000) 25, 89-90 (scheda 32) 


NEW HAVEN -- Benecke Rare Book and Manuscript Library 

MS 253 
XV med. Carta 
Contenuto: DL 2, 48-59 (ff. 173r-177x); 2, 18-47 (ff. 177r-186r); 1, 1- 
21 (££. 186r-193x) 
Bibliografia: Stornajolo 69 (= Urb. gr. 63); 1. Whittaker, Lost and 
Found: Some Manuscripts of the Didaskalikos of Alcinous (Albinus), 
SO 49 (1973), 128-9; Id., Alcinoos XXXILL; B. A. Shailor, Catalogue 
of Medieval and Renaissance Manuscripts in the Beinecke Rare Book 
and Manuscript Library, Yale University (Binghamton-New York 
1987) II 10-1. Una descrizione € accessibile anche all’indirizzo web 
http:/ /webtext.library.yale.edu/beinflat/pre1600.MS253.htm 


OLOMOUC - Stätni V£decka Khihovna 
M 79 (olim 1.V1.9) 
XV s. intorno agli anni 80. Carta 
Contenuto: excerpta ex DL (ff. 174v-175r) 
Copista: <Demetrio Trivolis> 
Bibliografia: Olivier-Monegier du Sorbier 22-31 — A. Guida, Nuovi te- 
stimoni di Longo e di Achille Tazio, Prometheus 7 (1981) 1-10 


OXFORD -- Bodleian Library 

Barocc. 117 
ΧΥῚ 5. Carta 
Contenuto: Excerpta (ff. 12r-18r) 
Bibliografia: Coxe 195-6 


PARIGI - Bibliotheque nationale de France 

Par. gr. 1405 =R 
XV/XVls. Carta occidentale. Filigrane: nella sezione laerziana, ‘bilan- 
cia inscritta in cerchio sormontata da una stella’(* Briquet 2458: a. 
1470 e 2459: a. 1474). 315x205 mm. ff. 222 (ff. 17v, 36r-41v, 74v, 97r- 
v, 121r-123tr, 167r-169v bianchi) 
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Contenuto: Codice miscellaneo" 

Diogene Laerzio 1, 1-2, 23 (ff. 98r-120r) des. ἀλλὰ καὶ eis ἰσθμὸν ὡς 
paßopivos. Inscriptio (£. 98): λαερτίου διογένους βίοι καὶ γνῶμαι τῶν 
ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσκόντων 
Copista: Diverse mani. Sono state identificate quelle di <Michele 
Apostolio> (ff. 18r-35v), di <Giovanni Mauromate> (ff. 42r-96r e 
170r-222v) e di <Pietro Carnabaca> (ff. 124r-166v) 

Bibliografia: Omont II 38 — Bonnet 590; Martini I 100-1; A. Cataldi 
Palau, Il copista Ioannes Mauromate, in: Prato 335-99; RGK Π 38, 
229 e 474 


Par. gr. 1417 =p 


XV s. secondo quarto. Carta occidentale. Filigrane: ‘forbici’ (Briquet 
3668: a. 1454). 290x205 mm. ff. 188. 

Contenuto: Rielaborazione del libro 3 di DL (ff. 186v-188v).?! Inseriprro 
(£. 186v): ἐκ τῶν λαερτίου eis τὸν βίον τοῦ πλάτωνος 

Copista: <Giorgio Scolario> (ff. 1r-7v, ὃν, 72v, 186r-188v e marginalia 
nei ff. 73r-163v) e <Gregorio Biennio> (ff. 8v-71v, 73r-186v). 
Bibliografia: Omont I 40 — Bonnet 590; Harlfinger 416; RGK II 92 e 
108; De Gregorio, Manosecritti greci patristici 334 e ἢ. 51; Dorandi, 
Scholarios. 


Par. gr. 1740 


XII 5. seconda meta. Carta orientale. Vita Xenophontis: 2, 48-9 αὐτῷ 
(£. 117v). 

Bibliografia: Omont Il 133 — M. Bandini, Xenophon. Memorables I 
(Paris 2000) CCLXI 


Par. or. 1758=Q 


XIV 5. Carta occidentale. Filigrane: ‘giara a un’ansa’ (ff. 1-59 = Briquet 
12464: a. 1322); ‘nodo di Salomone’ (= Briquet 11979: a. 1311-19). 
210x145 mm. ff. 203 (f. 145 bianco) 

Contenuto: Libanio (ff. 1r-3v); DL 

Diogene Laerzio (ff. 4r-203r). Inseriptio (£. At): λαερτίου διογένους, βίοι 
Kal γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων Kal τῶν ἑκάστη 
αἱρέσει ἀρεσάντων τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον 

Copista: La Donzelli vi individua tre mani (A: ff. 4r-59v; 116r-131v; 
146r-203r. B: ff. 60r-115v. C: 132r-144v), ma parte dei fogli attribuiti 
alla terza mano (ff. 132r-135r e 136r-143v) sono in realtä di una 
quarta, quella di <Giorgio Galesiota> (Bianconi). Una mano seriore 
(Q2) intervenne sporadicamente 
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La descrizione di Omont € estremamente lacunosa e insufficiente. Qualche detta- 
glio in piü nella scheda di Pinakes. 
La stessa che in ba. Vd. supra 4. 


Dai codici alle edizioni delle [719 dei fülosofi 25 


Bibliografia: Omont II 136 — Bonnet 578-90; Id., Zu der Pariser 
Laertioshandschrift 1758, RhM 32 (1877) 487; Martini I 89; Gercke 
408; Basileenses VII-VIII; Donzelli, Codici 164-6; Bianconi, Le pietre 
e il ponte 155-8 e tavv. 13-4 


Par. gr. 1759 = P 


XT/XL s. Carta orientale. 210x150 mm. ff. I+251 (ff. 174r fine, 174v- 
176r bianchi) 

Contenuto: DL. Sul foglio di guardia Ar, di mano seriore (XV-XVI s.), 
si legge Pepitafio dell’imperatore Basilio II Bulgaroctono (957-1025), 
seguito da altri due epitafi, uno per Giuliano PApostata e uno per un 
certo Bessarione. Sul f. Av indice abbreviato delle Vie di mano di 
<Niccolö Sophianös> (Speranzi). f. Irv index locupletior (comune a 
EHIY) preceduto dall’nseriptio: λαερτί(ίου) διογέν(ους) βίοι καὶ 
γνῶ(μαϊ) τῶν ἐν φιλο(σοφία) εὐδοκιμησάντων᾽ καὶ τῶν ἑκάστη [αἱρέ- 
σε!] ἀρεσκόντων ἐν ἐπιτό". συναγωγή" διήιρηται τὸ σὐύγγραί(μμολ) εἰς 
βίβλ(ους) δέκα: ἑκάστου βιβλίου τὰ πρόσωπα. Inseriptio (f. 21): 
λαερτίου διογένους βίοι καὶ γνῶμαι (βίων καὶ γνωμῶν 5. scr. PP) 
τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσκόν- 
τῶν (ἀρεσάντων 5. Scr. PY?) (τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον add. P}). 
Subseribtio (£. 251v): λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων (γνωμῶν P) 
Kal δογμάτων συναγωγῆς, τῶν EIS δέκα. ἐπίκουρος. ἐπίκουρος 
Copista: Copiato da due mani anonime (A: 1r-951; Β: 95v-251v). Sono 
presenti tracce di probabilmente sei mani correttriei (P?)>? 
Bibliografia: Omont Π 136; Bonnet 578-90 — Martini I 84-9; Gercke 
408; Basileenses IV-VII; Delatte 64-6; Donzelli, Codici 158-64; 
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La mano P* operö una vera e propria correzione sistematica collazionando uno (0 
piü) modello(i) della ‘vulgata’. Essa va identificata con la mano B di z (Bianconi). 
La storia del codice quale ricostruita dalla Donzelli, Codici 161-4 deve essere 
rivista alla luce delle ricerche di Bianconi, Tra paleografia e prosopografia 280-8 e 
di D. Speranzi. P era giä in Italia prima del 1418-19. Esso appartenne a Francesco 
Barbaro (1390-1454), che lo diede in prestito a Traversari (che lo fece copiare a 
Demetrio Scarano [= H] intorno al 1418-19), e poi a Giano Lascaris (ca. 1445- 
1535): vd. A. Pontani, Per la biografia, le lettere, i codici, le versioni di Giano 
Lascatis, in: Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV (Napoli 1992) 
426 e Bianconi, Tra paleografia e prosopografia 284 n. 77; passö anche fra le 
mani di Francesco Filelfo (1398-1481) che vi appose alcuni notabilia a inchiostro 
rosso (Bianconi, Tra paleografia e prosopografia 286-7 n. 80) e fra quelle di 
Angelo Poliziano (1454-1494), come mi segnala cortesemente D. Speranzi (der 
litteras. Vd. anche l’articolo del medesimo autore, Il Filopono ritrovato. Un codice 
mediceo riscoperto a San Lorenzo dell’Escorial, IMU 49 [2008] in stampa). 
L’appartenenza del codice al celebre umanista Giovanni Argiropulo (ca. 1415-26 
giugno 1478) a partire dalla presenza del monocondillo che si legge nel f. 251v € 
invece da escludere (Bianconi, Tra paleografia e prosopografia 280-5). 
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Tartaglia 314-21; Dorandi, Index locupletior; Bianconi, Tra paleografia 
e prosopografia 271-5, 278, 280-8 e tav. 30ab 

Par. gr. 2600 
XV 5. Carta 
Contenuto: ff. 184v-185r: Excerpta ex DL 1, 109-15 et Suda αν 
Ἐπιμενίδης ε 2471 (11 370, 4-14 Adler) 
Bibliografia: Omont III 11-2 - RGK 1 392 = 1286 
Copista: Michele Souliardo 

Par. gr. 2865 
ΧΥῚ 5. Carta 
Contenuto: epigramma in Empedoclem ex DL 8, 65 (f. 1r-v) 
Bibliografia: Maltomini, Tradizione antologica 145 

Par. gr. 3019 = Par. 
XIV 5. med. Carta occidentale. Filigrane.5? 225x155 mm. ff. 249 
Contenuto: Estratti dal Magnum Excerptum (££. 206r-207v)>* 
Bibliografia: Omont UI 93 — Follet 242-52; Maltomini, Tradizione 
antologica 139-42, 151-3 
Copista: Anonimo. Il nono quaternione (ff. 65r-72v) € stato copiato 
da uno scriba piü recente (fine XV-inizio XVI s.) che la Follet 243 
identifica con Michele Souliardo (ma la sua proposta non ἐ recepita 
nel RGK) 

Par. gr. 3025+3026 =T 
XV 5. meta. Carta occidentale. Filigrane.5® 220x142 mm. ff. 6O+I+1-II 
(3025) e ff. 79 (+47a, 79a)+I+I (3026) 
Contenuto: Miscellaneo. Nel 3025, DL € preceduto da Agath. Hisz. (ff. 
28r-31r). Nel 3026, preceduto da Jo. Ant. Arch. (ff. 25r-30r) e seguito 
da Philostr. Ep. (ff. 33r-47v) 
Diogene Laerzio: ps.-Hesychius (3025 ff. 31r-35v [= 91-102, 4 Περγά- 
Mou]+3026, ff. 31r-32v [= 134, 3-138, 7]) 
Bibliografia: Omont IH 94-5 — Martini II 149 (solo 3025, erronea- 
mente indicato come 3035); Biedl 47-8 n. 5; Raios 129-34 

Par. Suppl. gr. 83 
1652. Carta occidentale. Filigrane.5° 242x175 mm. ff. 148 
Contenuto: Raccolta di appunti e trascrizioni di mano di Pierre-Daniel 
Huet 


53 Registrate da Follet 245. 

54 Precedono Lib. Or. et Dec. (ff. 1r-178v), Philostr. Im. 2 (ff. 179r-205), Callistr. 
Stat. 4, 3, 5-6 (ff. 207r-209v), Philostr. Her. incompleto (210r-248v) nonche una 
copia della Silloge H della Anthologia Graeca (£. 70t-v). Per una descrizione piü 
dettagliata, vd. Follet 245-7 e Maltomini, Tradizione antologica 139-42. 

55 Registrate da Raios 129-30 ἢ. 341. 

56 Registrate nel Supplement grec 198. 


Dai codici alle edizioni delle Vite dei fülosofi 27 


Diogene Laerzio: estratti da 10, 34-83 (ff. 28r-35v) e 83-116 (ff. 36r- 
40v). Titolo: ἐπικούρου τὰ φυσικὰ καὶ μετεώρα. E Biblioth. Sacr. 
Suec. Reginae [Reg. gr. 170 = x] (f. 28x) 
Bibliografia: Supplement grec 195-8 — Bonnet 590 

Par. Suppl. gr. 134 = TI 
XIV s. Pergamena. 170x118 mm. ff. [V-+279 
Contenuto: Hdt. (ff. 1r-32v); Plut. Vir. (ff. 331-167v); Plut. Praee. ger. 
reip. (ft. 167v-168v); Plut. Reg. ἡ. apophth. (££. 168v-195r); Plut. Alex. 
fort. (ft. 195r-195v); DL; Gmomologinm Parisinum (ff. 232v-271x); 
Philostr. V’S (ff. 271v-278r) 
Diogene Laerzio: Magnum excerptum (££. 195v-232v). Inseriprio (£. 195v): 
διογένους λαερτίου ἐκ τοῦ τῶν φιλοσόφων βίων 
Copista: <Michele Clostomalle> (Lamberz) 
Bibliografia: Supplement grec 290 — Biedl 70-3, 100-3; Manfredini; 
Lamberz, Geschenk 159 n. 30; Lamberz, Geschenk 159 n. 30; Alberti 
1-7; Lamberz, Georgios Bullotes 46 n. 59 

Par. Suppl. gr. 191 
XVII 5. Carta occidentale non filigranata. 190x120 mm. ff. 286 
Contenuto: Estratti da Plutarco, Ateneo, DL, Ierocle e Platone 
Diogene Laerzio: brevi estratti (ff. 194r-198r) copiati forse da una 
edizione a stampa 
Bibliografia: Omont III 229 — Bonnet 590 


PRAGA - Närodni Knihovna 

Raudnitzianus Lobkowicensis VIFc38=Z 
XV s. ex. Carta occidentale. Filigrane.5” 282/5x198/204 mm. ff. 
VII+253 (I-IV, 250r-253v bianchi) 
Contenuto: D. L.; Vita Apall. Tyan. et Apoll. alter. e Suda (246v-247v) 
Diogene Laerzio (ff. 1r-246v) 
Bibliografia: Olivier-Monegier du Sorbier 113-20 — Martini I 99; 
Donzelli, Editio princeps 317-3; Knoepfler 44-7 


ROMA - Biblioteca Angelica 

Angel. gr. 2 (C. 4. 23.) = Angel 
XV 5. seconda meta. Carta occidentale. Filigrane: ‘croce greca inscritta 
in cerchio’ (= Briquet 5577: a. 1485, 1491). 212x147 mm. ff. 188 (ff. 
119v, 120r-122v, 185v, 186r-188r bianchi) 
Contenuto: Arist. Rd. (ff. 2r-118r); DL; Alex. Aphr. I» Top. (£. 1190); 
Rb. ad Alex. (ff. 123t-1772); Thphr. Char. 1-10 (ff. 117v-185x) 
Diogene Laerzio 3, 53-5 (ff. 118r-119r) 


57 Registrate da Olivier-Monegier du Sorbier 119. 
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Copista: Johannes 
Bibliografia: Franchi de’ Cavalieri-Muccio 48 (= Samberger II 34) — 
RGK ΠῚ 337 

Angel. gr. 97 (Ὁ. 2.1.) ΞῪ 
ΧΥῚ 5. Carta occidentale. Filigrane: “‘aquila a una testa inscritta in un 
cerchio’ (= Briquet 203: a. 1504-06); “ancora inscritta in un cerchio 
sormontata da una stella (= Briquet 480)’. 330x225 mm. ff. 206 (61a, 
1-10) ( 151r med.-152v, 203v-206v bianchi) 
Contenuto: DL (ff. 11r-151n). £. 11r index loeupletior (comune a EHPY) 
preceduto dall’inseriptio. λαερτίου διογένους βίοι Kal γνῶμαι τῶν Ev 
φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων, καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσεων (sic) ἀρεσκόν- 
τῶν ἐν ἐπιτομῆ συναγωγή: διήρηται τὸ σύγγραμμα εἰς βίβλους δέκα" 
ἑκάστου βιβλίου τὰ πρόσωπα. Inseriptio (£. 11ν): λαερτίου διογένους 
βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων᾽ βίβλιον (si) α΄. 
Subseriptio (£. 2031): λαερτίου διογένους περὶ βίων φιλοσόφων τέλος ὃν 
Ἰοανῆς (61) πτουκίνου ἐκ τῆς φλορεντίας γέγραφε 
Copista: Giovanni Puccino da Firenze (f. 2031)58 
Bibliografia: Franchi de’ Cavalieri-Muccio 153 (= Samberger Π 139) — 
Martini I 102; Donzelli, Codici 175-6; RGK Ill 295 

Biblioteca Vallicelliana 
gr. 106 (F 83) 
XVls. Carta 
Contenuto: DL 6, 2 (£. 179v) 
Bibliografia: E. Martini, Catalogo dei manosctitti greci esistenti nelle 
biblioteche italiane II (Milano 1902) 186-8 


SAN PIETROBURGO - Biblioteka Akademii Nauk Rossi 

RAIK 152 
1787. Carta 
Contenuto: DL 2, 48-59 (ff. 1-3) 
Bibliografia: Opisanie Rukopisnogo otdela Biblioteki Akademii Nauk 
SSSR, V: Grecheskie rukopisi, Compiled by I. N. Lebedeva. Edited by 
E. E. Granstrem (Leningrad 1973) 173 


VENEZIA - Biblioteca Marciana 

Marc. gr. 189 (coll. 704) = m 
XIV 5. Carta orientale. 330x245 mm, due colonne. ff. I+394 
Contenuto: Indice (f. 11); DL; Alb. (ff. I9v-10v); Pl. Tetr. I-IL, Prm., 
Grg., Men., HiMa., Smp., Ti., Alc. 1, Alc. 2, Ax., Iust., Virt., Demod., Sis., 


58 Il codice appartenne (f. 203r) al monaco agostiniano Egidio Canisio da Viterbo 
(ca. 1465-1532). 
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Hak., HiMi., Mx., Ion, Cht., Phar., Criti., Phib., Hipparch., Amat., Tett. V, 
Enthd., Prt., Erx., R. (ff. 11r-391x); Pyth. CA (£. 391v); Def (££. 392r- 
394v) 
Diogene Laerzio: Vita Platonis (ff. 2r-9v) 
Copista: Marginalia e integrazioni al testo di mano di <Giorgio 
Gemisto Pletone (ca. 1355-1452)> (Brockmann). Nota di possesso del 
Bessarione (f. 1v) 
Bibliografia: Mioni I 301-2 — Basileenses XVII n. 35; C. Brockmann, 
Die handschriftliche Überlieferung von Platons Symposion (Wiesba- 
den 1992) 33, 126-7; Martinelli Tempesta, Tradizione testuale 116-9; 
Reis 220-4 e tav. 13 (siglato 5); Menchelli 150-4; Azzara; Martinelli 
Tempesta, Liside 70 

Marc. gr. 193 (coll. 403) 
XV s. med. Pergamena 
Contenuto: epigrammata ex DL 3, 29, 33, 45? (f. 140v) 
Bibliografia: Mioni 1 305 

Marc. gr. 365 (= coll. 739) 
1436. Carta 
Contenuto: divisio dialogorum secundum Thrasyllum: 3, 56-61 (f. 
301r-v) 
Bibliografia: Mioni Il 126 
Copista: <Bessarione> 

Marc. gr. 393 (coll. 896) =M 
XIV 5. in. Carta occidentale. Filigrane.5? 300x215 mm. ff. I+112 (71v. 
med.-722 bianchi: fine del libro VII) 
Contenuto: solo Diogene Laerzio. Inseriprio (£. 11): Axepriou διογένους 
βίων καὶ γνωμῶν τῶν Ev φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων᾽ καὶ τῶν ἑκάστη 
αἱρέσει ἀρεσάντων τῶν δέκα τὸ πρῶτον. Non c’E subscriptio 
Copista: Tracce di correzioni e di maginalia di mano di <Bessarione> 
Bibliografia: Mioni Il 146-7 — Martini 1 97 

Marc. gr. 394 (coll. 1030) ΞῚ 
XV 5. ex. Pergamena. 255x175 mm. ff. III+192 (ff. 133v med., 134r- 
135v, 192rv bianchi) 
Contenuto: DL f. Ir index locupletior (comune a EHPY) preceduto 
dall’insersptio: λαερτίου διογένους βίοι καὶ γνῶμαι τῶν Ev φιλοσοφία 
εὐδοκιμησάντων᾽ καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσεων (si) ἀρεσκόντων ἐν 
ἐπιτομῆ συναγωγή" διήρηται τὸ σύγγραμμα εἰς βίβλους δέκα᾽ ἑκά- 
στου βιβλίου τὰ πρόσωπα. Inseriptio (f. 21): λαερτίου διογένους βίοι 
καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων βιβλίον τὸ πρῶτον 


59 Registrate da Mioni 147 e datate tra il 1303 e il 1317. 
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Copista: Tracce di correzioni e di maginalia di mano di <Bessarione> e 
nota di possesso (f. ΠΙν) 
Bibliografia: Mioni Il 147-8 — Martini I 95-6; Donzelli, Codici 173-4 
Marc. gr. 512 (coll. 687) 
ΧΠῚ ex. 5. Carta orientale 
Contenuto: excerpta ex DL vita Diogenis Cynici (f. 104r) 
Bibliografia: Mioni Il 367 
Mare. gr. 517 (coll. 886) 
XV 5. Carta 
Contenuto: DL 2, 18-47 (ff. 110r-115v) 
Bibliografia: Mioni Il 385 
Copista: Questa sezione del codice € di mano di <Giorgio Gemisto 
Pletone> 
Marc. gr. 525 (coll. 775) 
XV s. med. Carta 
Contenuto: excerpta ex capp. 45, 69-73 Vitae Platonis (f. 189rv)® 
Bibliografia: Mioni Il 408-10 
App. Class. IV 15 (coll. 1187) 
XV 5. ex. Carta 
Contenuto: DL 3, 33 e 7, 49 (ff. 196v-197r) 
Bibliografia: Mioni 1.2, 207 


VERONA - Biblioteca capitolare 

gr. CXXIX (118/332) 
ΧΥῚ 5. in. Carta 
Contenuto: DL 3, 43-4, 49, 52, 48, 53-61, 65 (Ε΄. 209r-211)! 
Bibliografia: A. Spagnolo, I manoseritti della Biblioteca capitolare di 
Verona. Catalogo descrittivo (Verona 1996) 216 (la descrizione del 
manosctritto € insufficente e non esente da errori e imprecisioni). 


VIENNA - Österreichische Nationalbibliothek 
Vindob. hist. gr. 59 Ξ Καὶ 


60 Precedono il Didaskalikos di Alcinoo (ff. 160r-188r) e estratti di Teone di Smirne 
(Ε 188rv) come nei codici acz. Questo elemento potrebbe portare a supporre la 
derivazione degli estratti laerziani da un manoscritto della famiglia che tramanda 
la sola Vita Platonis (vd. infra cap. Il 6.3). 

61 Gli estratti laerziani fanno parte di una piü vasta sezione (ff. 209r-228v) che 
conserva, sotto il titolo πρωτέλεια σύμμικτα eis τὸν Πλάτωνα, anche gli anonimi 
Προλεγόμενα τῆς Πλάτωνος φιλοσοφίας. Il codice di Verona viene a aggiungersi 
ai testimoni conosciuti dei TIpoAeyöueva anonimi (Prolegomenes LXXXIX-XCH); 
uno studio del Veronensis consentirä di stabilirne la posizione stemmatica. Vd. cap. 
III2. 
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1500 ca. Carta occidentale. Filigrane: ‘fiore’ (Ξ Briquet 6599: a. 1475). 
270x190 mm. ff. I+178 (f. 79 bianco) 

Contenuto: DL (ff. 11-1771). Inseriptio (£. 11): λαερτίου διογένους βίων 
Kal γνωμῶν τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέ- 
oc ἀρεσάντων βιβλίον τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον 

Bibliografia: Hunger 66 — Martini 192% 


Vindob. phil. gr. 109 = v 


XIV s., anni quaranta. Carta occidentale. Filigrane. 270x180/5 mm. 
ff. II+324 

Contenuto: Miscellaneo‘* 

Diogene Laerzio: estratti (ff. 247v-250v). Inc. ὅτι φασί τινες τὸ τῆς 
φιλοσοφίας ἔργον ἀπὸ βαρβάρων ἄρξαι (1, 1) — des. mut. ἐὰν τοὺς 
προέχοντας διώκοντες τοὺς ὑστερῦντας ἀνα! (5, 20 [318, 16]). Titolo 
λαερτίου διογένους ἐκ τῶν εἰς τοὺς γενομένους ἕλληνας λόγων 
Bibliografia: Hunger 217-8 —Menchelli 147-8, 165-70, 175-80; ΑΖΖατὰ 
166 


Vindob. phil. gr. 225 = Vind 


XV 5. Carta occidentale. Filigrane.°5 220x150 mm. ff. [159 
Contenuto: Miscellaneo‘ 

Diogene Laerzio: estratti (ff. 64r-75v) 1, 1-9; 2, 3, 5, 6, 8, 11, 17; 4, 2, 
7,5,1,2;6,1,2,5, 6, 8, 1; 10. Titolo ἐκ τῶν λαερτίου διογένους βίων 
Kal γνωμῶν τῶν Ev φιλοσοφίαι εὐδοκιμησάντων 

Bibliografia: Hunger 336-8 


Vindob. phil. gr. 311 


XV 5. ex. Carta 

Contenuto: epigrammata ex DL 1, 4-5 et 3, 29-30 (ff. 73r-77r 6 
Bibliografia: Hunger 403-4 — Maltomini, Tradizione antologica 146, 
157 


Vindob. phil. gr. 314 = Vi 


925. Pergamena. 195/198x150/155 mm. ff. IV+151+D1 
Contenuto: Anon. distich. (f. IV); Alcin. Didase. (ff. 1r-26v); Olymp. In 
Greg. (f. 27); DL; Anon. Proleg. in Plat. philos. (ff. 29v-50v); Pyth. CA 


62 


63 
64 
65 
66 
67 


IL codice appartenne al Sambucus (Zsamboky, Janos), vd. H. Gertringerer, Die 
Briefe des Johannes Sambucus (Zsämboky) 1554-1584, Sitz.-ber. Akad. Wien, 
Phil.-hist. Kl. 225 (1968) 380 nr. 348, ma non venne da questi utilizzato per la sua 
traduzione latina delle Vize (Knoepfler 51 ἡ. 10). 

Registrate da Hunger 218. 

Descritto da Hunger 217. 

Registrate da Hunger 337-8. 

Descritto da Hunger 336-7. 

Gli epigrammi fanno parte della cosiddetta Silloge Τ᾽ dell’Anzhologia Graeca. Νά. 
Maltomini, Tradizione antologica 155-9. 
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(ff. 51r-52r); Hierocl. in CA (ff. 52v-110r); varia excerpta philos., 
theol., gramm. (ff. 110v-112v [= Westerink-Laourdas 53-7]); Theod. 
Abu Qurra Opzse. (ff. 113r-151v) 

Diogene Laerzio 3, 43-4, 49, 52, 48, 53-61, 65 (ff. 27r-29v) della mano 
A. Inscriptio (£. 271): προτέλεια σύμμικτα eis τὸν [μέγαν] πλάτωνα 
Copista: Due mani. La prima (ff. 1r-112v) & quella di un Giovanni 
grammatico‘® 

Bibliografia: Hunger 405-6 — Basileenses XI ἢ. 23; Westerink- 
Laourdas 53-7; Whittaker, Alcinoos XXXVIII-XLIJ; Cavallo, Scritture 
informali 221 e τὰν. 1a-b 


ZEITZ - Stiftsbibliothek 

19 
XVI prima metä. Carta occidentale. 290x215 mm. ff. 10 (+1a, 1b), ff. 
10a-f 
Contenuto: DL 7, 139 (uev]roı Χρύσιπτπος)-1 67 
Bibliografia: P. Eleuteri, Noterelle sui manoscritti greci di Schleusin- 
gen e Zeitz, CodMan 27/8 (1999) 44 


Appendice 


I seguenti manoseritti, attribuiti a Diogene Laerzio nelle liste di Sinkewicz 
e di Pinakes, devono essere eliminati: 


CITTÄ DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana 

Barb. gr. 179, XVI 5. ff. 28v-29v (traduzione latina del proemio: 1, 1- 
21). νά. I. Mogenet, Codices Barberiniani Graeci τ. II. Codices 
164-281. Enarrationes compl. I. Leroy. Addenda et indices cur. P. 
Canart (In Bibliotheca Vaticana 1999) 15 

Ott. Gr. 192, XVI-XVI 5. Ai ff. 184v-239r tramanda il cosiddetto 
Florilegio Otfob. Νά. Searby, CP 45 en. 91 

Pal. gr. 311. XVIs. £. Dr-v 

Urb. gr. 63 (= New Haven, Benecke Rare Book and Manuscript 
Library, MS 253) 


FERMO, Biblioteca Comunale 
107 (4.CA.2/107 = 50 Mioni) 5. XVIIL, ff. 11r-13r, 17r-18r (tramanda 
alcuni epigrammi di Diogene Laerzio estratti dalla Anrho/ogia Pala- 


68 Il modello di Vi era un codice appartenuto a Areta di Cesarea. Vd. cap. III 2 
(129-34). 
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tina). Νά. Mioni, Catalogo I 95; 5. Prete, I codici della Biblioteca 
comunale di Fermo. Catalogo (Firenze 1960) 158 


FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana 
7.15, XI 5. (tramanda una redazione dei Low Paralleli dello ps.-Massimo 
Confessote) 


GOTTINGA, Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek 
philol. 3, ante 1772, ff. 215r-221r (contiene la Vita Aristotelis Menagiana 
o Vita Aristotelis Hesychii). Vd. Dorandi, Vita Hesychii 


HAGION OROS 
Movn τῶν Ἰβήρων 
gr. 612 (Lampros 4732), XIV s., item 3. Vd. Lamptos II 185 
gr. 692 (Lampros 4812), XVI s., item 15: il titolo Διογένου τοῦ φιλο- 
σόφου porta a supporre che si tratti di aneddoti piuttosto di Dio- 
gene Cinico. Vd. Lampros II 205-6 


Μονὴ Ζηροποτάμου 
gr. 340 (Lampros 2673), XIX 5. item 1 (traduzione in greco moderno 
di una antologia di Vize). Vd. Eudokimos Xiropotaminos, 
Κατάλογος ἀναλυτικὸς τῶν χειρογράφων Kodikwv τῆς βιβλιοθή- 
κης τῆς [...] Μονῆς Ζηροποτάμου (Thessaloniki 1932) 162 


HEIDELBERG, Universitätsbibliothek 
Pal. Gr. 292, 5. XVI (tramanda una copia della Ἰωνιά di Apostolio). 
Vd. Stevenson, Palatini 163-4 


LEIDA, Bibliotheek der Rijksuniversiteit 

BPG 67C, XV s. seconda meta, ff. 18r-26v (tramanda, sotto il titolo 
Περὶ διαιρέσεων, le prime 47 delle cosiddette Divisiones Aristoteleae 
42-58, 12 Mutschmann] secondo la recensione Marciana). de 
Meyier-Hulshoff Pol 109-11 attribuiscono (110) questo estratto a 
Diogene Laerzio 

Voss. gr. Q 11, XIV s., prima meta, ff. 92r-96r (tramanda le cosiddette 
Divisiones Aristoteleae in una redazione indipendente da DL 3, 80- 
109). νά. P. Moraux, Temoins meconnus des ‘Divisiones Aristote- 
leac’, AC 46 (1977) 100-27 e Id., in: Aristoteles Graecus I 392, 
396-7 

Wyttenb. 42 (232), XVIIL s., ff. 1-24 (Ὁ. Ruhnkenii notae ct variae 
lectiones in DL ex cod. Leid. |= Leid.]). νά. 1. Geel, Catalogus 
librorum manuscriptorum qui inde ab anno 1741 Bibliothecae 
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Lugduno-Batavae accesserunt. Pars prima: Codices Graeci (Lug- 
duni Batavorum 1852) 61 


LESBO, Movn τοῦ Λείμωνος 
cod. 264, s. XVI (conserva il Florilegium sacro-profanum) 
cod. 268, a. 1552 
Vd. A. Papadopoulos-Kerameus, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις 
τῆς Νήσου Λέσβου ἑλληνικῶν χειρογράφων (Costantinopoli 
1888) 124-ὃ 


MADRID, Biblioteca Nacional 
4616 (84/73), a. 1450 
4635 (114/92), tra il 1458 e il 1466. Νά. Maltomini, Tradizione 
antologica 144-5 


MOSCA, Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej 
Sinod. 309 (428 Vladimir), XVI-XVLH 5. νά. Vladimir 646-8 e Fonkic- 
Poljakov 139 


MÜNCHEN, Bayerische Staatsbibliothek 
gr. 445, XVI 5. Vd. 1. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum 
Graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae (Monachii 1810) IV 
390-2 


OXFORD, Bodleian Library 
Bywater 3, XV s. Carta occidentale. Contiene la traduzione latina di 
Ambrogio Traversari con marginalia greci di mano di <Giovanni 
Scutariota> (Vd. RGK I 183). ‘Bywater 3 is [...] essentially a Latin 
MS. [...] The sole text is Traversari’s version, written in a fluent 
Latin hand, I suppose in the middle or late 15th century. There are 
some passages of Greck added in Scutariota’s hand. The question 
then is: which passages have been chosen for inclusion? The 
answer seems to be that they are the verse quotations of the 
original text. Some of them are in the margin [...], but in a 
number of cases the Greek is partly in the margin and partly in the 
arca normally reserved for the Latin; occasionally they are added 
in the body of the text. These facts can be illustrated from folios 5 
verso and 6 recto. How was all this managed by the two scribes? I 
think we have to assume that while the Latin scribe worked 
Scutariota stood by, ready to intervene whenever called upon. An 
odd situation which I do not recall having seen elsewhere’ (N. G. 
Wilson, per litteras 06.03.2007). Questo manoscritto € da aggiunge- 
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re all’elenco ‘provvisorio’ dei codici della versio Ambrosiana redatto 
da Sottili 705-7 

Oxon. Auct. F.6.26 (Misc. 120). XV s. Νά. Coxe 689 

Oxon. Auct. X.2.5.9 = D’Otville 411/17289 (Editio Frobeniana 
[1533] cum cod. Palatino |= Ψ] collata). νά. F. Madan, in: F. 
Madan, H. H. E. Craster et al., A Summary Catalogue of Western 
Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford (Oxford 1897) IV 
118 

Clarke 11. ca. 1300. Carta. f. 71r-v: Diogenis cynici apophthegmata. 
Vd. <Th. Gaisford>, Catalogus sive notitia manuscriptorum qui a 
Cel. E. D. Clarke comparati in Bibliotheca Bodleiana adservantur. 
Pars prior (Oxonii 1812) 15-23 e J. F. Kindstrand, Byzantion 60 
(1990) 167-8 n. 24. La data del manoscritto mi € stata comunicata 
(ber hitteras. 20.10.2007) da N. G. Wilson. 


PATMO, Movn τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου 


ms. 6. ΧΙ 5. Tramanda il cosiddetto Florilegio sacro-profano edito da 
E. Sargologos, Un traite de vie spirituelle et morale du XIe siecle: 
le florilege sacro-profane du manuscript 6 de Patmos (Thessalo- 
nique 1990) 


PRAGA, Närodni Knihovna 


XXV C 33. XVIII-XIX 5. (traduzione in greco moderno delle Vire di 
Anastatios Gordios). 


Concordanze 


Ambrosianus C 47 sup (gr. 179) s. XV 
Londinensis Arundel. gr. 531 s. XV 


Ambr Ambrosianus P 80 sup (gr. 630) <pars deperdita> s. XV 
Angel Angelicanus gr. 2 (C. 4. 23.) s. XV ex. 


Cesenatensis Malatestianus D.XXVILL4 s. XIV zn. 
Neapolitanus III B 29 5. XI 

Vaticanus Barberinus gr. 85 s. XV ex. 

Laurentianus 85.9 s. XIV vn. 

Cantabrigensis col. S. Trinitatis R.9 18/19 (820 James) 5. 
XV/XVI 

Constantinopolitanus Veteris Serail ms. 80 (48 Deissmann) s. 
XV im. 

Neapolitanus III B 28 s. XV 

Vaticanus Palatinus gr. 182 s. XV 
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F Laurentianus 69.13 s. XIII 

G Laurentianus 69.28 s. XV 

H Laurentianus 69.35 s. XV vn. 

I Marcianus gr. 394 (coll. 1030) s. XV ex. 
J Vaticanus Barberinus gr. 21 5. ΧΥῚ 5. in. 
K Vindobonensis hist. gr. 59 ca.1500 
Leid Leidensis BPG 41a s. XV 

m Marcianus gr. 189 (coll. 704) s. XIV 

M Marcianus gr. 393 (coll. 896) 5. XIV in. 


Ma Mattritensis 4676 (126) a. 1462 

Matr Matritensis 4621 (78) ca. 1490 

Mosq Mosquensis Sinod. 152 (463 (Vladimir) s. XV 
N Monacensis gr. 159 s. XV 

oO Vaticanus Ottobonianus gr. 355 5. XIV ex.-XV in, 5. XVl ex. 
p Parisinus gr. 1417 5. XV med. 

P Parisinus gr. 1759 s. ΧΙ ΧΗ 

Par Parisinus gr. 3019 s. XIV med. 

Pg Heidelbergensis Palatinus gr. 129 s. XIV 

Q Parisinus gr. 1758 5. XIV vn. 

R Parisinus gr. 1405 5. XV/XVI 

5 Vaticanus Pal. gr. 261 5. XV 

T Vaticanus Urbinas gr. 109 s. XV 

U Vaticanus Urbinas gr. 108 s. XV (ca. 1427?) 

v Vindobonensis phil. gr. 109 5. XIV med. 

V Vaticanus gr. 1302 s. XIV in. 

vg Vaticanus gr. 1898 5. XTV 

Vi Vindobonensis phil. gr. 314 a. 925 

Vind Vindobonensis phil. gr. 225 s. XV 

w Vaticanus gr. 140a s. XIV 

W Vaticanus gr. 140 5. XIV 

x Vaticanus Reginae gr. 170 s. XVI 

Χ Vaticanus Reginae gr. 103 5. XV/XVI 

Y Angelicanus gr. 97 (C. 2. 13.) 5. ΧΥῚ in. 

Ζ Laurentianus 59.1 5. XIV in. 

Z Raudnitzianus Lobkowicensis VI Fe 38 s. XV ex. 


Laurentianus 70.14 ca. 1569-72 

Laurentianus 59.37 s. XV 

Parisinus gr. 3025+3026 s. XV 

Athous Διονυσίου 90 (3624 Lampros) 5. XIV ex. 
Neapolitanus II E21 5. XV 

Leidensis BPL 75 5. XV in. 


>mDTuw> 
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Parisinus Suppl. gr. 134 5. XIV 
Vaticanus gr. 96 XII 5. im. 
Vaticanus Palatinus gr. 93 ante a. 1152 
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2. Le edizioni 


Uno dei pregi del volume di Knoepfler sulla Visa di Menedemo di Diogene 
Laerzio, consiste nelPanalisi dettagliata che lo studioso svizzero ha consa- 
crato, «un peu ἃ la maniere dont Albert Severyns avait scrut& naguere la 
Chrestomantie de Proclos»,' alla tradizione a stampa della Vite laerziane. 
«Une telle enquete, particuliere et systematique»-scrive Knoepfler—de- 
vrait montrer comment le texte de Diogene Laerce a Evolue au cours des 
siecles passees, depuis la m£ritoire traduction latine de Traversari jusqu’ä 
Pedition novatrice de Cobet (1850), sur laquelle se sont appuyes, directe- 
ment ou indirectement, tous les lecteurs modernes de P’auvre |...] Puis 
nous avons soumis ἃ une critique serree la theorie plus ou moins implicite 
qui soustend le texte Edite par Long».? La ricerca, esemplare per la preci- 
sione e le informazioni, € condotta con sicurezza di giudizio e con profon- 
da dottrina e rappresenta senza alcun dubbio una novita considerevole 
rispetto agli studi precedenti «qui |...] se bornent ἃ donner des indications 
bibliographiques et une appreciation tres generale». 

Non ho bisogno dunque di ripercorrere questo cammino e, nelle pagi- 
ne che seguono, sul modello della lista dei manoscritti che precede, mi 
limito a elencare le edizioni greche dell’insieme dei dieci libri delle Vie 
laerziane, dall’editio princeps (1533) a quella di Marcovich (1999). Registro le 
edizioni in ordine cronologico. In una rubrica a parte, segnalo gli studi piü 
importanti consacrati a una specifica edizione e le eventuali recensioni. Per 
quanto riguarda la sola edizione di Marcovich, non ancora accessibile a 
Knoepfler, ho aggiunto, a mo’ di appendice, una serie di osservazioni criti- 
che che completano cosi il panorama sulla tradizione a stampa. 


1533 — Διογένους Λαερτίου περὶ βίων, δογμάτων καὶ ἀποφθεγμάτων 
τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάαντων βιβλία δέκα, νῦν πρῶτον ἐντυ- 
πωθέντα. Diogenis Laertiji De vitis, decretis & responsis celebrium 
philosophorum Libri decem, nunc primum excusi. Froben. Basileae 


1  Knoepfler 18, con un rimando (n. 20) a A. Severyns, Texte et apparat. Histoire 
eritique d’une tradition imprimee (Bruxelles 1962). 

2  Knoepfler 18-9. 

3. Knoepfler 18. E possibile leggere una presentazione e una descrizione dettagliata 
delle edizioni piü antiche (fino a quella di Hübner) in: S. F. G. Hoffmann, Lexi- 
con bibliographicum (Lipsiae 1832) 72-4, che aggiorna il catalogo di Jo. A. 
Fabricius, Bibliotheca Graeca (Hamburgi 1708) III 600-24. Altra bibliografia piü 
recente € segnalata da Knoepfler 18 n. 21. Knoepfler 53-5 registra e discute anche 
le edizioni dell’opuscolo dello pseudo-Esichio. 
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MDXXXIN. ἐνετυπώθη Ev Βασιλείᾳ Trap’ Ἱερωνύμω τῷ Φρωβενίῳ 
καὶ Νικολάῳ Ἐπισκοπίῳ ἔτει BeoyoviasapAYy 

Editio princeps del’insieme dell’opera laerziana.* 

Bibliografia: Donzelli, Editio princeps 317-23; Knoepfler 44-7. 


1570 -- Διογένους Λαερτίου περὶ βίων, δογμάτων καὶ ἀποφθεγμάτων 


τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων, βιβλία τ΄. Diogenis Laertii de vitis, 
dogmatis & apophthegmatis eorum qui in philosophia claruerunt, libri 
X. In quibus plurimi loci integritati suae ex multis vetustis codicibus 
restituuntur, et ij quibus aliqua deerant, explentur. Cum adnotationi- 
bus Henr. Stephani [...] Cum Latina interpretatione. Anno M.D.LXX. 
Excudebat Henricus Stephanus. 

Bibliografia: Knoepfler 56-60 


1593 — Diogenis Laertii de vitis, dogmatis & apophthegmatis clarorum 


philosophorum libri X. Hesychii Ill. de iisdem Philosophis et de aliis 
Scriptoribus liber. [...] Omnia Graece et Latine ex editione postrema. 
Is. Casauboni Notae ad lib. Diogenis, multo auctiores et emendatiores. 
Excudebat Henricus Stephanus 

Alcuni esemplari portano la data 1594. 

Bibliografia: Knoepfler 60-3 


1594 — Λαερτίου Διογένους περὶ βίων, δογμάτων καὶ ἀποφθεγμάτων 


τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων, βιβλία ι΄. Laertii Diogenis de uitis, 
dogmatis et apophthegmatis eorum qui in philosophia claruerunt, libri 
X. Thoma Aldobrandino interprete. Cum adnotationibus eiusdem. 
Romae, apud Aloys. Zanettum. 

Bibliografia: Knoepfler 64-72 


1615 — Διογένους Λαερτίου περὶ βίων, δογμάτων καὶ ἀποφθεγμάτων 


τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων, βιβλία τ΄. Diogenes Laertius, De 
Vitis, dogmatis et apophthegmatis clarorum Philosophorum, Libri X. 
Hesychii Ill. de isdem philosophis et de aliis scriptoribus Liber. [...] 
Omnia Graece et Latine ex editione postrema. Is. Casauboni Notae ad 
lib. Diogenis, multo auctiores et emendatiores. Apud lacobum Stoer. 
Anno M.DC.XV. 

Pubblicata a Ginevra da Paul Estienne, figlio di Henri (morto nel 
1598). Alcuni esemplari portano la data 1616 (Coloniae Allobrogum, 
Apud Samuelem Crispinum M.DC.XVD. 


I testo greco di tre singole Vire era stato giä pubblicato qualche anno prima: 
Aristotelis et Tiheophrasti Vitae nel volume II dell’edizione Aldina di Aristotele 
(Venetiis 1497) e Xenophontis Vita nell’edizione Aldina delle opere di Senofonte 
(Venetiis 1525), riproposta nell’edizione Giuntina (Florentiae 1527). 
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Bibliografia: Knoepfler 60-3 


1664 — Λαερτίου Διογένους περὶ βίων, δογμάτων καὶ ἀποφθεγμάτων 
τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων, βιβλία ι΄. Laertii Diogenis De 
Vitis Dogmatis et Apophthegmatis Eorum qui in philosophia 
Claruerunt; Libri X. Thoma Aldobrandino Interprete, Cum Adnota- 
tionibus ejusdem. Quibus accesserunt Adnotationes H. Stephani, & 
Utriusque Casauboni. Cum uberrimis Aegidii Menagii Observationi- 
bus. (Cura F. Pearsoni). Londini, Impensis Octaviani Pulleyn, ad 
insigne Rosae in Coemiterio Paulino, Typis Th. Ratcliffe, MDCLXIV. 
Bibliografia: Knoepfler 72-8 


1692 — Diogenis Laertii De Vitis, Dogmatibus et Apophthegmatibus 
Clarorum Philosophorum Libri X, Graece et Latine. Cum subjunctis 
integris Adnotationibus Is. Casauboni, Th. Aldobrandini & Mer. 
Casauboni. Latinam Ambrosii Versionem complevit & emendavit 
Marcus Meibomius. Seorsum excusas Aeg. Menagii in Diogenem Ob- 
servationes auctiores habet Volumen U. Ut & Ejusdem Syntagma de 
Mulieribus Philosophis; et Joachimi Kühnii ad Diogenem Notas. 
Additae denique sunt priorum editionum Praefationes, & Indices locu- 
pletissimi. Amstelaedami Apud Henricum Wetstenium M DC VIIC. 
Bibliografia: Knoepfler 79-87 


1739 — Diogenis Laertii De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus 
clarorum philosophorum Libri X, Graece et Latine, ad fidem opti- 
morum librorum, quam correctissime recensiti, et nunc primum in 
capita, caque in numeros, distributi, insertis XXVI Philosophorum 
figuris, aeri incisis, et additis indicibus, ante vulgatis longe locupletio- 
ribus a Paullo Dan. Longolio. Curiae Regnitianae, apud G. Io. 
Puttnerum 1739. 

L’edizione venne ristampata nel 1759 (Viennae et Lipsiae, Krauss) e 
nel 1791 (Curiae et Viennae, Sommer) 
Bibliografia: Knoepfler 87-8 


1828-1831 — Diogenis Laertii De vitis, dogmatis et apophthegmatis 
clarorum philosophorum libri X. Graeca emendatioria edidit, notatio- 
ne emendationum, latina Ambrosii interpretatione castigata, appendice 
eritica atque indicibus instruxit H. G. Huebnerus (Lipsiae, 1828 (vol. 
ἢ, 1831 (vol. ΠῚ 
Il secondo volume curato postumo da G. Hermann. 

L’edizione € accompagnata da due volumi di 

Commentariü in Diogenem Laertium: Isaaci Casauboni Notae atque 
Aegidii Menagii Observationes et emendationes in Diogenem Laer- 
tium. Addita est Mulierum philosopharum ab eodem Menagio scripta. 
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Editionem ad exemplar Wetstenianum expressam atque indicibus 
instructam cur. H. G. Huebnerus, I (Lipsiae, Londini 1830), II 
(Lipsiae1833) 

Il secondo volume dei Commentarii venne pubblicato postumo da K. 
Jacobitz. 

Recensioni (dell’edizione): G. Hermann, Leipziger Literatur-Zeitung 
(1829) 235-6; K. Fr. Hermann, Allgemeine Schulzeitung, Abth. II Nr. 
45 (1829) 369-75; Id., Zeitschr. für Alterthumswiss. 1 (1834) 105-12; 
Chr. Petersen, Bibliotheca critica Secbodiana (1829) nr. 25 (six 
Huebner II 614, Jocum non inven!), N. Bach, Allgemeine Literatur- 
Zeitung, Ergänzungblätter (1830) 97-108 

Bibliografia: Knoepfler 89-94 


1833 — Diogenis Laertii De Vitis Philosophorum libri X cum indice 


rerum. Ad optimorum librorum fidem accurate editi. Editio stereotypa 
C. Tauchnitii (Lipsiae 1833) 

Ristampata nel 1884 (vol. I) e nel 1895 (vol. ΠῚ) 

Bibliografia: Knoepfler 88 n. 33 


1850 — Diogenis Laertii De Clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et 


apophthegmatibus libri decem. Ex lItalicis codicibus nunc primum 
excussis recensuit C. G. Cobet (Parisiis, Didot 1850) 

Ristampata nel 1862 e 1929 

Recensioni: Fr. Creuzer, GGA (1854) 1-19; G. Roeper, Zeitschr. für 
Alterthumsw. n. F. 10 (1852) 157-68, 414-30, 433-9, 441-59 
Bibliografia: Knoepfler 95-104 


1925 — Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, with an 


English Translation by R. D. Hicks (Cambridge, Mass.-London 1925) 
Ristampata a piü riprese; a partire dal 1972, con una Introduzione e 
aggiornamenti di H. 5. Long 

Recensioni: Ch. Knapp, CW 19 (1925/6) 183-4; Stocks, CR 40 (1926) 
202; A. Rostagni, RFIC n.s. 4 (1926) 403-5; R. Philippson, PhW 47 
(1927) 449-52; P. Shorey, CPh 22 (1927) 108; W. A. Heidel, AJPh 48 
(1927) 385; C. N. Smiley, (] 22 (1926/7) 227 

Bibliografia: Knoepfler 107-8 


1964 — Diogenis Laertii Vitae Philosophorum recognovit brevique adnota- 


tione critica instruxit H. S. Long (Oxonii 1964, 1966?) 

Recensioni: F. Lasserre, MH (1964) 482-5; Wilmet, LEC 32 (1964) 
419; Ph. H. De Lacy, CW 58 (1965) 141-2; I. Düring, Lychnos (1965) 
425; A. M. Frenkian, Maia 17 (1965) 296-8; Ο. Gigon, DLZ 86 (1965) 
101-5; J. Lens, Emerita 33 (1965) 389-91; E. Mensching, AGPh 47 
(1965) 313-8; Ph. Merlan, JHPh 3 (1965) 119-21; D. A. Russell, CR 15 
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(1965) 174-6; R. Weil, REG 78 (1965) 436-7; N. G. Wilson, JHS 85 
(1965) 185-6; H. Bolkenstein, Mnemosyne 19 (1966) 191-3; P. Chan- 
traine, RPh 40 (1966) 146-7; Q. Cataudella, SycGymn 19 (1966) 271-3; 
E. Des Places, RSR 54 (1966) 571; H. Hunger, AAHG 19 (1966) 198- 
200; W. Charlton, Hermathena 104 (1967) 98-9, M. Gigante, Gnomon 
45 (1973) 546-50 

Bibliografia: Knoepfler 111-6 


1999 — Diogenes Laertius. Vitae Philosophorum. Vol. I: Libri I-X; vol. II: 
Excerpta Byzantina et indices, ed. M. Marcovich (Stutgardiae et 
Lipsiae 1999) 

Gli Indices annunciati nel titolo del II volume sono stati pubblicati po- 
stumi da H. Gärtner, Diogenes Laertius. Vitae Philosophorum. Vol. 
ΠῚ: Indices (Monachii et Lipsiae 2002) 

Recensioni: [Voll. I-II] T. Dorandi, Diogenes Laertius. Vitae Philoso- 
phorum, Phronesis 45 (2000) 331-340 (parzialmente riprodotto nelle 
pagine che seguono); A. Garzya, Koinonia 24 (2000) 117-8; R. Todd, 
BMCR  2000.07.09; R. Wittwer, MH, 57 (2000) 285; E. Amato, 
Gnomon 74 (2002) 203-11; 1. Barnes, CR 52 (2002) 8-11; W. Lapini, 
Methexis 16 (2003) 105-14; D. Searby, Elenchos 24 (2003) 183-9. 
[Vol. III] J. Barnes, CR 54 (2004) 568-9; E. Krentz, RelStud 30 (2004) 
62; T. Dorandi, Mnemosyne 58 (2005) 314-5 


La pubblicazione dell’edizione di M. Marcovich (d’ora in avanti: M.) rap- 
presenta un indiscutibile passo in avanti negli studi laerziani. 

La breve Praefatio (IX-XVUI) contiene una sommaria descrizione dei 
principali manoscritti e una rapida storia del testo. 

M. comincia con un capitolo sugli estratti bizantini (IX-XI: De exverpris 
Byzantinis): quelli contenuti in ® e nei suoi apografi (il cosiddetto Magnum 
Excerptum); gli estratti trasmessi dalla Suda; quelli conosciuti sotto il nome 
dello pseudo-Esichio di Mileto indicati con la sigla ; gli estratti che 
leggiamo nel Vio/arium di Arsenio e nel Violarinm della pseudo-Eudocia (in 
realta, Costantino Paleocappa). Questi testi, con l’esclusione degli estratti 
di Arsenio e della pseudo-Eudocia, giudicati a ragione privi di valore per la 
constitutio textns («minimi sunt momenti ad Diogenis textum constituen- 
dum» XD), sono pubblicati, per la prima volta (®), o in una versione rivista 
e corretta (Suda e Q), nel secondo volume.’ 


5 Μ. si fonda non su ricerche personali, ma essenzialmente su quelle ormai invec- 
chiate di Biedl, integrate con minimi aggiornamenti marginali. Vd. infra cap. Π 3 e 
1. 
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Nel capitolo successivo (De codieibus integris. XI-V]), M. riassume le 
grandi linee della storia del testo delle V7ie.° Lo studioso segnala, nella scia 
delle ricerche di Martini, Pesistenza di venticinque codici di Diogene 
Laerzio, tutti derivati da un archetipo in maiuscola (2). Fra questi, i tre 
codici ΒΡῈ formano una classe (o) all’interno della quale 1 due codici BP 
sono gemelli (a’). Particolare attenzione (XII-III) ἐ dedicata aP e alla sua 
numerosa discendenza. Uno dei discendenti di P,H e un altro manosctit- 
to (oggi perduto) vennero utilizzati da Ambrogio Traversari per preparare 
la traduzione latina delle Vie (XIII).’ La traduzione di Traversari era stata 
preceduta da quella (parziale) di Enrico Aristippo, tracce della quale si 
conservano nel Liber de vita et moribus philosophorum dello pseudo-Burleo 
(XII-IV).® Maggiore attenzione avrebbe richiesto lo studio delle mani dei 
correttori del codice P, soprattutto la mano del terzo correttore (PY) e, in 
particolare, avrebbe dovuto essere approfondita Pimportante osservazione 
(XD: «Corrector principalis (= P*) ante apographon H descriptum varzas 
lectiones e codice F introduxit» (il corsivo € mio). 

La discussione della reensio vulgata (XIV-V]) € ancora piü stringata. 
Fondandosi sulle ricerche della Donzelli, M. elenca cinque testimoni della 
recensio vulgata ordinati secondo lo stemma tracciato dalla studiosa (XIV-V). 
Della Donzelli non accetta tuttavia le conclusioni cronologiche: «Donzelli 
(122) eam (sl. recensionem vulgatam) a redactore quodam ca. a. 1200 
vivente fluxisse censet. Mihi multo antiquior esse videtunm; l’ultima affer- 
mazione € confortata, nella ποία 31, da un secco rimando a Knoepfler 
136-8.? Segue (XV) un accenno ambiguo alla bipartizione in due classi dei 
codici recenziori quale proposta da Martini e una loro lista: «Codicum 
recentiorum ab E. Martini [...] exploratorum (ad recensionem vulgatam 
sive ad Parisini apographa pertinentium) classes sunt duae». Uno di questi 
(Z), € il modello dell’editio princeps (1533). M. si sofferma poi su tre codici 
laerziani sfuggiti al censimento di Martini (XV). M. enumera infine (XV]) 
tre manoscritti che contengono la sola Vira P/atonis'® e segnala che le 
editiones principes delle Vite di Aristotele, Teofrasto e Senofonte avevano 
visto la luce rispettivamente nel 1497 e nel 1525, dunque qualche anno 
prima dell’edirio princeps dell’intera opera laerziana. 


6 La bibliografia non € non sempre aggiornata e si tiene conto (se non per qualche 
singolo dettaglio: XII n. 22, XIII ἢ. 26, XV n. 31, ΧΝῚ ἢ. 32) della ricerca 
innovatrice di Knoepfler. 

Vd. infra cap. V 2. 

γα. infra cap. V1. 

Vd. infra cap. 11 6. 

10 Peri codici della Vita Platonis, vd. infra cap. Il 6.3. 
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L’ultimo capitolo della Praefatio XVII) € intitolato: De hac editione. 
Dopo avere sottolineato il rifiorire degli studi laerziani e la mancanza di 
una moderna edizione critica del testo, M. tiene a ricordare che ha iniziato 
la collazione dei codici laerziani nel 1976. Lo studioso dichiara di averne 
collazionati quattro (BPF®) direttamente, gli altri su fotografia; di avere 
avuto accesso al Nachlass del Biedl (conservato a Heidelberg), ma di esser 
stato impedito di consultare le collazioni dei codici BPF fatte da P. Von 
der Mühll.!! I principi adottati nella preparazione dell’edizione di Diogene 
sono cosi laconicamente presentati: «In textu constituendo codices BP 
ceteris praetuli, Magno excerpto ® atque codice D liberius usus sum. 
Ambos apparatus auxi. In apparatu critico omnes varias lectiones et errores 
codicum BPF® rettuli. Textus recepti errores sescentos e Diogenis fon- 
tibus sanare conatus sum. Adhuc latent lacunae lapsusque lamentabiles». 

Lo stemma codicum (ΧΝ 111) € in contrasto con i principi sopra elencati, e 
ha scarsa probabilitä di rappresentare fedelmente i rapporti fra i mano- 
scritti. Una verifica dello stemma &, tra Valtro, resa assai difficile dalla 
mancanza di tavole che registrano le lezioni dei codici.'? 

E lecito chiedersi: perche M. ha scelto (come rappresentante della 
vulgata) il codice Ὁ e non V almeno fino a 6,66? Come ἐ giustificata la 
posizione di ® e della Suda nello stemma? Se lo stemma € correttamente 
tracciato, F attingerebbe a Q attraverso il solo a in maniera piü diretta che 
BP (attraverso a e a’) e, di conseguenza, la frase: «In textu constituendo 
codices BP ceteris praetuli» mi sembrerebbe in contrasto con la situazione 
stemmatica. Εἰ ancora: dallo stemma si ha l’impressione che la reensio 
vulgata risalga, anch’essa, direttamente (ma quale significato dare alla linea 
tratteggiatar) ἃ Q. 

Vengo alla cvonstitutio texctus. «Textus recepti errores sescentos e Dioge- 
nis fontibus sanare conatus sum. Adhuc latent lacunae lapsusque lamenta- 
biles» aveva preannunciato M. nella Praefatio (ΧΝ ΠῚ. Evito di insistere sulla 


11 Νά. infra cap. VI. 

12 Nella copiosa bibliografia (XIX-L) sono da correggere, qua e la, alcuni errori 
palesi. Faber (du Faure), Pierre: si tratta in realta di Tanneguy Lefebvre 
(Tanaquillus Faber); Galesius della Nichesora, P., Veronensis: si tratta piuttosto 
dello spagnolo Pedro Gales; K. F. Hermann pubblicö la prima parte della sua 
recensione dell’edizione di Hübner nella Allgemeine Schulzeitung 1829 e non 
nella Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft (la recensione & citata in maniera 
corretta nell’apparato a 3, 28 [210, 10]); Petitus Petrus, € il medico e erudito 
vissuto dal 1598 al 1677. Ttoppo spesso si legge (x, y, Ζ) ... ap. Is. Casaubonum, 
ap. Menagium, ad. Huebnerum: il lettore di una edizione critica concepita secondo 
i moderni criteri filologici si sarebbe aspettato maggiore precisione. Correggo un 
solo caso: (Emperius [...] ap. Diels), ὅσο: A. Emperius, Adversaria, in: Opuscula 
philologica et historica amicorum studio collecta ed. F.G. Schneidewin 
(Gottingae 1847) 323. 
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questione se, dopo tanti secoli di lavorio filologico, il testo delle Vire aveva 
veramente bisogno di essere corretto ancora in seicento punti, senza con- 
tare i passi rimasti non sanati. Quello che nella frase programmatica di M. 
mi lascia piü perplesso sono le parole «e Diogene fontibus» con le quali 
Peditore dichiara di avere cercato di sanare reali o presunti errori nella 
trasmissione delle Ve sul fondamento della testimonianza della tradizione 
parallela. Sono fermamente convinto che l’applicazione di un tale criterio © 
estremamente pericoloso per la restituzione del testo di un’opera che, 
come quella di Diogene, consiste di una silloge di molteplici fonti alle quali 
/autore aveva avuto accesso in maniera non sempre diretta. Bisogna 
attentamente considerare, di volta in volta, quale testo (0 fonte/modello) 
Diogene Laerzio aveva utilizzato, e in che modo; ne& si deve escludere che 
questo presentasse una variante ‘inferiore’ rispetto a quella di una tradizio- 
ne parallela e che questa variante ‘inferiore’ fosse stata recepita da Dioge- 
ne. L’editore dei frammenti delle fonti/modelli o degli ‘autori” di Diogene 
Laerzio-Epicuro, Timone di Fliunte, Euripide, per fare qualche nome a 
caso-ha il diritto di scegliere, di fronte a due (o piü) varianti trasmesse da 
due (o piü) tradizioni distinte, quella che considera ‘superiore’ e quindi 
‘senuina’ nel dettato dello scrittore di cui si occupa. L’editore di Diogene 
Laerzio deve invece partire dal presupposto che & opera di quest’ultimo 
che sta pubblicando. Qualora egli si trovi dunque davanti a una lezione 
trasmessa dai principali (o dalla totalitä dei) manoscritti che non va contro 
le regole della grammatica e della lingua € immetodico correggerla a partire 
della testimonianza di una fonte parallela, anche se questa conserva una 
lezione visibilmente ‘superiore’ al giudizio di chi si occupa del testo della 
fonte/modello. Un solo esempio € sufficiente per rendere chiaro il mio 
pensiero. Dobbiamo dare ragione all’editore dei frammenti di Euripide 
quando suppone che il testo dell’attuale fr. 129a Kannicht-citato da DL 4, 
29 (279, 3-4) nella forma ametrica ἄγου με ὦ ξέν(ε) εἴτε δμωΐδ᾽ ἐθέλεις εἴτ᾽ 
ἄλοχον (BPF®)-sia meglio trasmesso dallo psceudo-Erodiano Περὶ 
σχημάτων (98, 11 Spengel = 126, 91-2 Hajdü) e pubblica il frammento 
nella versione tramandata da quest’ultimo: ἄγου δέ μ᾽, ὦ ξέν᾽, εἴτε 
πρόσπολον θέλεις, | εἴτ᾽ ἄλοχον, εἴτε δμωΐϊδ᾽ «-χ-υ ->. Ha torto invece 
il Mette, Lustrum 26 (1984) 45 a restaurare il testo di DL sul fondamento 
del parallelo dello pseudo-Erodiano (ἄγου «δέΣ με, ὦ ξένε, εἴτε [8uwid'} 
«πρόσπολονΣ {ε} θέλεις | εἴτ᾽ ἄλοχον, «εἴτε δμωΐδ᾽Σ ...) e ha torto M. (279, 
3-4) ἃ seguirlo. Ho gia avuto modo di richiamare l’attenzione su casi simili: 
i versi di Aristotele in onore di Ermia di Atarneo (traditi anche da Atenco 
e da Didimo di Alessandria)'? e la trasmissione delle cosi dette Divisioni 


13 Νά. T. Dorandi, Note sulla tradizione e sul testo del poema di Aristotele in onore 
di Ermia di Atarneo, ZPE 161 (2007) 21-6. 
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aristoteliche (conservate, da un lato, in tre codici medievali e, dallaltro, in 
maniera indipendente, da DL 3, 80-109)'* e sui criteri ecdotici da seguire 
per evitare di mescolare indebitamente le tradizioni. 

Il problema diviene delicato quando si tratta dei nomi propri.'® Nel 
caso in cui risulti probabile che un errore non si ἃ prodotto per cause 
legate alla cattiva trasmissione del testo, ma risale allo stesso Diogene e 
che quindi deve essere conservato come tale, una pratica consigliabile mi 
sembra quella di stampare nel testo la lezione dei manoscritti e di segna- 
lare in apparato che non si tratta di tale personaggio, ma di un altro o che 
quest’ultimo deve essere identificato con quello che in una tradizione pa- 
rallela ἃ conosciuto con un nome diverso. 

C’e un altro elemento che ha una estrema importanza per la constitutio 
textus delle Vife e di cui M. purtroppo sembra non abbia tenuto conto. Mi 
riferisco al fatto che a Diogene mancö il tempo di dare P’ultima mano 
almeno a alcuni libri della sua opera.'® 

Vengo infine all’elevato numero di numero di nuove congetture. 
L’impressione che ho avuto alla lettura del testo stabilito da M. © quella 
che spesso ci troviamo di fronte a normalizzazioni o addirittura a risctit- 
tura del dettato laerziano per renderlo piü consono a un modello ideale di 
grammatica o di sintassi senza tenere debitamente conto non solo dell’ss 
scribendi dell’autore, ma anche del suo metodo di lavoro.!7 La Zbido coniecendi 
ha troppo spesso preso il sopravvento. 

Un’altra incongruenza editoriale continua purtroppo a persistere nel 
libro 10, condivisa peraltro dalle edizioni di Hicks e di Long. E ben noto 
che nella parte centrale del libro 10 ($ 35-116, 122-38) Diogene Laerzio ha 
trascritto le tre Lezfere di Epicuro indirizzate a Erodoto, a Pitocle e a 
Meneceo. 1] testo delle prime due lettere € intercalato da una serie di ‘note 


esplicative’ o ‘scoli? ($ 39, 40, 43, 44, 50, 66, 73, 74, 90, 96-7, 103, 106) 


14 Νά. T. Dorandi, Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche, in: 
Polyhistor, Studies J. Mansfeld (Leiden 1996) 145-65. Il senso di questo articolo € 
stato purtroppo frainteso da una studiosa che conosce bene la filosofia antica, e 
Aristotele in particolare, ma che € digiuna dei rudimenti della filologia classica e 
della storia e trasmissione dei testi: C. Rossitto, Aristotele e altri autori, Divisioni 
(Milano 2005) 42-5. 

15 Νά. le posizioni differenti di J. Mejer, Diogenes Laertius and his Hellenistic 
Background (Wiesbaden 1978) 25-6 e di M. Gigante, Gnomon 55 (1983) 11. 

16 Νά. infra 196. 

17 Ne ho giä indicato (Phronesis 2000, 336-7) alcuni esempi, limitati al libro 4 e 
raggruppati in tre rubriche: 1. correzioni inutili del testo tradito; 2. scelte testuali 
discutibili; 3. sviste © imprecisioni nell’apparato. Ma nella stessa occasione, ho 
altresi richiamato all’attenzione alcuni passi nei quali ritengo che M. abbia operato 
scelte testuali corrette, sia difendendo la lezione trädita sia accettando una conget- 
tura altrui 0 proponendone una propria. 
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sulla cui origine niente si puö dire di sicuro. Gli editori di Epicuro (a 
partire da K. Nürnberger e J. G. Schneider) hanno espunto queste frasi dal 
testo delle Leszere considerandole, a giusta ragione, come glosse e scoli al 
testo di Epicuro. Purtroppo lo stesso metodo & stato applicato dagli 
editori moderni delle Vie di Diogene Laerzio (con la sola esclusione di 
Cobet), senza rendersi conto che, se € operazione corretta e giustificata 
purgare il testo di Epicuro da tali aggiunte, € immetodico, se non assurdo, 
espungerle dal testo di Diogene Laerzio quando quest’ultimo viene pub- 
blicato nella sua integralitä. Queste note fanno parte dell’opera di Diogene 
quale trasmessa dai manoscritti medievali; non credo sia consentito 
interpretarle come interpolazioni o glosse infiltratesi nel testo laerziano nel 
cotso della sua trasmissione. Gli editori di Epicuro le avevano, a piena ra- 
gione, espunte perche estranee alla scrittura del fondatore del Giardino; 
Veditore delle Vite laerziane deve conservarle distinguendole opportuna- 
mente dal dettato di Epicuro mediante soluzioni tipografiche. 

Il secondo volume (Excerpta Byzantina) si apre con la testimonianza di 
Sopatro sulle Vize di Diogene tramandata da Fozio (1); seguono gli estratti 
laerziani trasmessi dalla Suda (2-88); il De viris illnstribus dello pseudo- 
Esichio (89-138) e il cosiddetto Magnum Excerptum. 

Dobbiamo essere grati aM. di avere pubblicato P’editio princeps del 
Magnum Excerptum e tiptoposto P’opuscolo dello pseudo-Esichio, anche se 
a partire da premesse erronee, che ne impediscono una piena fruizione.'® 
E necessario inoltre sottolineare P’assenza degli estratti dal libro 3 conser- 
vati in Vi, il piü antico testimone delle Vie, gia segnalati nell’edizione dei 
Basileenses (XI ἢ. 23) e da me divulgati nel 1993.1? 

Pur nella critica, la mia riconoscenza verso l’edizione di M. € grande; 
non ostanti i difetti che mi ἃ occotso rilevare e se utilizzata con cautela, 
essa rappresenta uno strumento da cui il fururus editor trarrä un vantaggio 
non indifferente. Il progresso rispetto alle precedenti edizioni € palmare, 
non fosse altro perche essa ὃ, per la prima volta, fornita di un apparato 
critico dove sono registrate (anche se talora in maniera sovrabbondante, e 
direi quasi affastellate) le lezioni dei principali manosctitti. Piü che una edi- 
zione ‘definitiva’ (se mai ce ne sara una), parlerei dunque di una edizione 
che puö costituire una base concreta da cui partire per cercare di stabilire il 
genuino dettato del testo laerziano. 


18 δά. infra cap. 113. 
19 Νά. infra cap. IIL2. 


II. Ricerche sulla piu antica tradizione 


delle Vire dei fuosofi 


1. Knoepfler sulla tradizione manosctitta di Diogene Laerzio 


Manca, a tutt’oggi, una storia del testo aggiornata delle Vire dei flosofi di 
Diogene Laerzio considerate nella loro globalitä. In anni recenti, Denis 
Knoepfler ha pubblicato un eccellente volume sul soggetto fondando 
comunque la sua indagine su una porzione assai limitata di testo, la Vira di 
Menedemo di Eretria (2, 125-44). 

I risultati di Knoepfler si possono cosi riassumere in maniera 
estremamente succinta.! I tre codici integri piü antichi (BPF) ebbero un 
modello unico (Ω). ®, sebbene imparentato con Q, non € un suo discen- 
dente; ® e Q risalgono a un modello comune, X. Q assume dunque il 
ruolo di subarchetipo nei conftonti del vero e proprio archetipo X.? Talu- 
ne divergenze fra ® e Ὡ consentono di stabilire che, mentre Q rimonta 
direttamente a X, per ® dobbiamo presupporre l’esistenza di almeno un 
anello intermedio (x). Tra i codici integri, B, il piü antico, occupa una 
posizione di rilievo perche deriva per via diretta da 0. Nonostanti i nume- 
rosi errori veniali, B tramanda un testo non ancora contaminato (esclusi 
gli interventi di B2) dalle revisioni cui andarono soggetti F e P (attraverso 
due modelli perduti ὦ e @"). La tradizione di B & superiore non solo a 
quella dei manoscritti della vulgata (siglata o), nata dalla contaminazione 
delle lezioni di ὦ e di w, ma anche a quella degli altri due codici antichi 
integri: P (con il quale mostra stretti legami di parentela) e F, un mano- 
scritto che tramanda un testo piü bizzarro e variamente apprezzato. 


1. Νὰ. Knoepfler 116-38. 

Per comoditä, utilizzo in questo volume la sigla Ὡ per indicare l’accordo dei tre 
manoscritti ΒΡῈ e la sigla X per Paccordo di Q e ®. Nella mia edizione ho evitato 
Pimpiego di sigle collettive e ho registrato i singoli manoscritti. Designo con ®i 
due estratti del Vat. gr. 96. Piü oltre, e nell’edizione, distinguo (come giä 
Knoepfler) le due raccolte con le sigle ® (Magnum excerptum) e ®h (pseudo- 
Esichio). Marcovich preferisce la sigla g per lo pseudo-Esichio, ma essa puö 
ingenerare confusione perch& utilizzata da Long nella sua edizione per indicate, 
indistintamente e a torto (Knoepfler 117 n. 31), i due testi. 
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Riproduco lo stemma di Knoepfler, semplificato e limitato alla parte 
alta della tradizione:? 


VIs. x 
VII-VIN s. 

Ω 
Χ 5. X 
XIs. autographon excerptoris 


ΧΙ] s. (0) 
@ ω᾽ 
XII s. in. F 
a 
XII s. ex. Ρ 


E necessario verificare queste conclusioni alla luce dell’insieme dei dieci 
libri dell’opera. A tale fine disponiamo oggi di strumenti di lavoro che 
consentono una migliore visione della tradizione laerziana. Da un lato, 
Pedizione delle Vire curata da Marcovich. Dall’altro, la mia edizione in 
corso di stampa,* per la quale ho collazionato di nuovo i principali codices 
vetustiores (BPF®), il probabile capostipite conservato della ‘vulgata’ (V) ei 
testimoni della tradizione Ändiretta’ (in particolare la Suda e l’Anthologia 
Graeca); ho potuto altresi tenere conto dellinedito Nachlaß laerziano di 
Peter Von der Mühll.5 


3. Knoepfler, 154. 
4  Essa sarä pubblicata a Cambridge nella Serie «Cambridge Classical Texts and 
Commentaries». 


5  Vd. infra cap. VI. A esso faccio riferimento con le formule Von der Mühll “in 
schedis’ o Von der Mühll Nachlaß’. 
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2. 1 codices integri vetnstiores (Ω) 
2.1. Il Neapolitanns 1Π| B 29 (B) 


La superioritä di B tra i codices integri vetnstiores & ticonosciuta da lungo 
tempo:° «Fidelissimum archetypi apographum esse Borbonicum omnes 
[...] vere statuerun» dichiarano gli editori di Basilea della Vita di Platone;’ 
Düring scrive: «B alone gives us a text without emendations and serious 
corruptions».® Knoepfler, infine, sottolinea che: «A la difference du 
Parisinus et surtout du Laurentianus, le Burbonicus n’est pas interpole |[...] Il 
reproduit purement et simplement-encore que |...] tres maladroitement le 
texte non revise de Phyparchetype Ὡ». 

Un esame accurato di B ha portato alla luce elementi nuovi che non 
solo consentono di ribadirne la superioritä, ma che si rivelano altresi utili 
per comprendere la struttura delle Ve nel loro complesso e taluni proce- 
dimenti compositivi del loro autore. 

Il copista di B, persona di scarsa cultura letteraria, aveva avuto diffi- 
coltä a decifrare il suo modello e si era limitato a riprodurlo meccanica- 
mente talora senza tenere conto del senso del testo che copiava. Ci tro- 
viamo spesso davanti a serie di lettere continue incomprensibili, a parole 
prive di spiriti e di accenti, e soprattutto a numerose lacune indicate con 
uno spazio bianco che corrisponde apparentemente alla quantitä di testo 
che Panonimo copista non era riuscito a leggere.!! Molte lacune vennero 
colmate da una seconda mano, Β΄. che corresse anche numerosi errori o 
lezioni considerate, a torto oO a ragione, erronee intervenendo sia per 
sovrapposizione sia in rasura.!! 

Martini, che datava la mano di B’ al XIV 8.12 notava che le sue corre- 
zioni si accordano talvolta con F e con i manosctitti della famiglia y (= 
DGS) del suo stemma. Supponeva tuttavia che tutte le correzioni risaliva- 
no a un unico correttore che aveva avuto sotto mano, in un primo tempo, 


6 Una descrizione dettagliata del codice a cura diM. R. Fromentin in: P. Canart-S. 

Lucä, Codici greci dell’Italia Meridionale (Roma 2000) 25, 89-90 (scheda 32). 

Basileenses IV. 

Düring 16. 

Knoepfler 134. 

10 E forse interessante notare che non vengono indicate lacune prima del f. 75r (il 
che corrisponde, g70550 modo, ai primi tre libri delle V’rke). 


oo 


11 Non tengo conto delle assai rare correzioni di B’, piü tarde e prive di reale 
importanza. Vd. Martini I 80. 

12 Martini I 80. Vd. Delatte, 63 con un dubbio a proposito della data del correttore 
«XIV siecled». 
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F e poi i testimoni della famiglia y.!3 Le /ectiones singnlares di Β΄ venivano 
infine giudicate congetture spesso maldestre: «in qua re hoc consentaneum 
est ut numero praevaleant longe perversae».!* 

Knoepfler,'5 prendendo spunto da un suggerimento di Cavallo,!° data 
B’al XII s. e avanza Pipotesi che il correttore, «le plus souvent heureux» di 
B, altro non sia che Enrico Aristippo di cui € nota la traduzione (parziale e 
perduta) delle Vife di Diogene.'’ Enrico Aristippo sarebbe anche «’auteur 
d’une des deux recensions que nous avons juge& necessaire de supposer a la 
soutce tant de F (w) que de P (w"), recensions qui temoignent d’un travail 
d’ exegese sur le texte transmis par Ὡ».}8 B? «avait sous les yeux un autre 
ms., gräce auquel il a pu reparer des omissions |...] Or, si ’on admet la 
date de Cavallo pour ces additions marginales (XII 5.) il ne peut s’agir ni 
de Pnide F. Le fait que B” ait connu la variante αὐστηρότερον (Il 130) 
[...] donne a penser que c’est le modele de F, ä savoir ὦ, qu’il utilisa, et 
non pas οὐ (= Q revise?), modele de P, oü cette variante ne figurait pas. » 

Le conseguenze che Knoepfler trae dalla nuova datazione di Β΄ sono 
purtroppo inficiate dall’erronea datazione di P (copiato a cavallo tra XI e 
XII 5.).290 Ritengo altresi piü prudente rinunciare a attribuire opera di 
correzione a Enrico Aristippo non avendo, per il momento, esempi della 
sua mano greca e in considerazione anche del fatto che spesso furono 
«letterati, filologi, copisti-filologi o cultori di filosofia minori, molti rimasti 
anonimi |[...] ora isolatamente, ora riuniti in circol» che dettero un contri- 
buto notevole alla traslitterazione, alla trascrizione e all’edizione di testi.2! 

La datazione di B” al XII secolo mi ἃ stata confermata (ber litteras) da 
Cavallo, Wilson e M. Rashed. Secondo Cavallo, le due mani (B e B”) non 
possono essere datate oltre la prima metä del XII 5.22 „Questa acquisizione 
invalida la prima parte dell’ipotesi di Martini: non € Β΄ che fu contaminato 
da F o da un manoscritto della famiglia y, ma caso mai il contrario. 

Potremo cercare di individuare il modello utilizzato dall’anonimo B? 
per le sue correzioni solo dopo avere considerato l’insieme dei suoi inter- 


13 Martini I 123-4. 

14 Martini I 124. 

15 Knoepfler 142 con lan. 11. 

16 A dire il vero, Cavallo, Trasmissione 195-6, 197 e Id., Scritture 37, datava al XII s. 
specificamente una nota nel margine del f. 31v. [ο studioso mi ha comunque 

confermato (per Atteras) che questa datazione vale per tutte le correzioni di Β΄ 

17 Vd.cap. V1. 

18 Knoepfler 142. 

19 Knoepfler 142 η. 1. Per la variante αὐστηρότερον, vd. 58-9 n. 45. 

20 Νά. infra 62-3. 

21 Vd. Cavallo, Foglie 619-21 e Id., Collezione filosofica 256 (da cui la citazione). 

22 Luca, Normanni 85 propende per il «pieno sec. XI». 
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venti e soprattutto quei casi in cui Β΄ ha completato, in tutto o in parte, il 
testo lasciato in lacuna daB. 

Faccio seguire una lista completa delle lacune di B.” Trascrivo il testo 
diB ele correzioni di Β΄. nel caso in cui i manoscritti PF, ®/®h diverga- 
no tra loro, mi attengo a P in considerazione della stretta parentela che 
unisce B e P,?* e segnalo le eventuali varianti dei restanti testimoni. 

f. 75r — 4, 5 (260, 1) post στίχοι spatium vacuum 14 litt. B: μκβ "ydoe P, 

Β΄ δ, μγ. κβδοε ἘΞ 
f. 100r -- 5, 53 (346, 15) om. B „spatio 2 versuum relicto (μήτε ἐξ ἰδιαζομέ- 

νου μηδενὸς et ἀνιαρὸν B* κι): μήτε (μὴ δὲ F) ἐξιδιαζομένου μηδενός, 

ἀλλ᾽ ὡς ἂν ἱερὸν 
f. 102: -- 5, 60 (352, 3-6) εἰ μὴ -ἤσθετο PF, Pal ΩΡ 7, 111): om. B spatio 
3/% versuum relicto (στράτωνα -ἤσθετο Ba . omisso φύσεν). 
Questo il testo trasmesso da P':26 
λεπτὸς ἀνὴρ δέμας ἦν ei μὴ προσέχης ἀποχρησμοῖς 
στράτωνα τοῦτόν φημί 001 λαμψακηνὸν 
λάμψακος ὅν ποτὲ φύσεν᾽ ἀεὶ δὲ νόσοισι παλαίων 
θνήσκει λαθῶν, οὐδ᾽ ἤσθετο 
f. 103: -- 5, 64-5 (354, 17-19) σπουδαιότερον τοῦτον διεδέξατο PF, B 
σπουδαιότερον--διεδέξατο om. B spatio relicto 
£. 104v — 5, 71 (358, 12-7) ἢ-- τἄλλα om. B spatio 6 versuum relicto 

ἦ τῆς στάσεως, ἐπιβλεψάτω καὶ συμπραγματευθήτω διόφαντος καὶ 

ἡρακλείδης δημητρίου. ἀπὸ δὲ τῶν ἐν ἄστει λύκων ἀποδότω πᾶσι 

παρὼν ἃ προείληφα (προσ- F) μετὰ τὴν ἀποδημίαν τὴν (om. F) 

ἐκείνου. παρακολουθοῦσι (παρεπέσθωσαν F) δὲ βούλων καὶ καλλῖνος 

καὶ ἃ ἂν εἰς τὴν ἐκφορὰν ἀναλωθῆ καὶ τὰ ἄλλαξ' 
f. 106v -- 5, 79-80 (363, 6-10) δ᾽ οὐδὲν-ἅπαντας om. B spatio 3 versuum 
relicto (τλήθει-ἅπαντας ΒΩ 

δι οὐδὲν ἄλλο ἢ ὅτι φίλος ἦν αὐτῶ. ἀλλ᾽ αὐτὸν παρητήσατο 


Be 


23 La numerazione del foglio del manoscritto € seguita dal rimando al libro e al para- 
grafo delle Vite e, fra parentesi, alla pagina c alla linea dell’edizione di Marcovich. 
Il testo € quello da me stabilito. 

24 Νά. infra 62-4. 

25 Lalezione di Ω era probabilmente la stessa di Pe B”* (quella di F deriva da una 
lettura erronea del medesimo testo). La cifra, corrotta, venne emendata in Μκβ΄ 
‘80€’ (= 224.075 righi) da F. Ritschl, Opuscula philologica (Leipzig 1866) 1 191 e 
830. 

26 νά. infra 166. 

27 A cominciare da ἀπὸ δὲ τῶν ἐν ἄστει, il testo di questo passo del testamento di 
peripatetico Licone di Troade, quale conservato da PF, non offre un senso soddi- 
sfacente e ὃ stato massicciamente corretto. Vd. Dorandi, Notes 259-60. 
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f. 


f. 


. 1297 — 6, 99 (440, 2-5) τὰ δὲ βιβλία- ἡμεροδανειστὴν PF, B 
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τελεσφόρος ὁ ἀνεψιὸς τοῦ (om. F) δημητρίου. πλήθει δὲ βιβλίων καὶ 
ἀριθμῶ (ἀριθμῶν BY) στίχων σχεδὸν ἅπαντας 

109r -- 5, 91 (372, 15) τιμῶτο. ἐκομίσθη ὁ δῆθεν χρησμὸς καὶ οὐδὲν 
ar lac - . E 
ὦνατο PF, Β΄: om. B spatio unius versus relicto 

113r — 6, 17 (386, 9) ἀθηνᾶ ἡ περὶ τῆς cum spatio 7-8 litterarum B: 
ἀθηνᾶ ἢ περὶ τηλεμάχου P: om. F 


. 113r -- 6, 18 (386, 20) ἡρακλῆς spat. 6 litterarum B: ἡρακλῆς ἢ μίδας 


PF28 


. 117r -- 6, 38 (398, 7-12) εἰώθει-ἡλιου- PF: om. B spatio 578 versuum 


relicto 
εἰώθει δὲ λέγειν τὰς τραγικὰς ἀρὰς αὐτῷ συνηντηκέναι᾽ εἶναι γοῦν 
ἄπολις, ἄοικος, TTATPIdOS ἐστερημένος 
πτωχός, πλανήτης, βίον ἔχων τοὐφ᾽ ἡμέραν. 
ἔφασκε δὲ ἀντιτιθέναι τύχη μὲν θάρσος, νόμῳ δὲ φύσιν, πάθει δὲ 
λόγον. ἐν τῶ κρανείω ἡλιουμένω᾽ 


. 11 ὃν -- 6, 46 (403, 9-14) μειράκιον--πρὸς τὸ κοτταβί- ΡΕΦ: om. B spatio 


6 versuum relicto 

μειράκιον θεασάμενος μετὰ σατρατῶν ἐπὶ δεῖττνον ἀπιόν (προϊόν F), 
ἀποσπάσας πρὸς τοὺς οἰκείους ἀπήγαγε (ἤγαγε F) καὶ ἐκέλευε 
(ἐκέλευσε FO) τηρεῖν. πρὸς τὸ κεκοσμημένον μειράκιον πυθόμενόν TI 
ἔφη οὐ πρότερον λέξειν αὐτῷ, εἰ μὴ ἀνασυράμενος (ἀνασυρόμενος F) 
δείξειε πότερον γυνή ἐστιν ἤ ἀνήρ. πρὸς τὸ κοτταβίζον (τὸ KoTTaßi- 
BY 


. 123r — 6, 67 (417, 11) ὀβολὸν lacuna 5 litt. B: ζητεῖ P, F, Stob. 3, 15, 9: 


αἰτεῖ Φ 


. 126: -- 6, 83 (429, 9) καὶ προτρεπτικόν PF, Β΄“: om. B spatio relicto 


2lac 


. 128v — 6, 96 (437, 16) untporA&ous PF, Β΄: om. B spatio relicto 
. 129r — 6, 98 (439, 13) καὶ ἐτάφη ἐν βοιωτία PF, B . (Biwria): om. B 


spatio relicto 

2lac 
: om. B 

spatio 2 % versuum relicto 


τὰ δὲ βιβλία αὐτοῦ πολλοῦ καταγέλωτος γέμει καί τι (καίτοι F: om. 


28 


29 


30 


A. Patzer, Antisthenes der Sokratiker (Heidelberg 1970) 117 (ad loc.) accetta la 
correzione di ἢ in καὶ proposta da F. G. Welcker, Kleine Schriften (Bonn 1845) 
11 482 (a. 1833): «Welcker recte, si eiusmodi titulos inspicias». 

B aveva giä avuto qualche difficolta nella lettura del suo modello per le parole che 
precedono la frase omessa: οὖν ἔτος B: συνέτριβεν PF. La lezione di B puö esse- 
re spiegata come una erronea lettura di un modello (forse corrotto), ben decifrato 
(ope ingenii?) invece da PF. 

Le lezioni di F sono innovazioni specifiche a questo manoscritto con l’eccezione 
di ἐκέλευσε (comune a ®). Vd. infra 96 n. 233. 


nn ἘΣ ΡΝ 


. 129v -- 6, 101 (441, 14-5) εἰκάδας καὶ ἄλλα PF, B 
. 130r — 6, 105 (444, 3) ζήνων, μαθητὴς γενόμενος Κράτητος PF, B 
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Bi ἴσον τοῖς μελεάγρου τοῦ κατ᾿ αὐτὸν γενομένου. φησὶ δ᾽ ἕρμιτπτπος 


(δὲ καὶ ἕ. Ε: δ᾽ ὁ ἕ. Β ) ἡμεροδανειστὴν 
δας, om. B spatio relicto 


ΔῸΣ 


om. B spatio relicto 


. 132v -- 7, 12-3 (451, 13-9) iv’ ἔχοι--σύν τε PF: om. B spatio 5% versuum 


2lac 


relicto (18 παιδισκαρίῳ--19 σύν τε Β΄ ) 

iv’ ἔχοι κράτης ὁ διδάσκαλος. φασὶ δ᾽ αὐτὸν ὑπὲρ χίλια τάλαντα 
ἔχοντα ἐλθεῖν (εἰσελθεῖν F) εἰς τὴν ἑλλάδα καὶ ταῦτα δανείζειν 
vaurıkös. ἤσθιε δέ, φησίν, ἀρτίδια καὶ μέλι καὶ ὀλίγον εὐώδους 
οἰναρίου ἔπινε. πταιδαρίοις τε (πταϊιδαρίω δὲ F) ἐχρῆτο σπανίως, ἅτταξ 
ἢ δίς που παιδισκαρίῳ (παιϊδαρίω F) τινί, ἵνα μὴ δοκοίη μισογύνης 
εἶναι. σύν τεῦ 


. 134v -- 7, 20 (457, 5) τεχνίταις PF, B δας, om. Β spatio relicto 
. 142v -- 7, 62 (482, 5) οἰκία PF, B 
. 144v — 7, 74 (488, 21) ὑπὲρ γῆς B ἘΝ 

. 144ν -- 7, 74 (489, 2-4) ὃ ἀρχόμενον--διότι PF, B 


2a 
τς om. B spatio relicto 


δας, om. B spatio 2 ver- 
suum relicto 

ὃ ἀρχόμενον (ἂν ἑπόμενον Β᾽ ἀπὸ ἀληθοῦς εἰς ἀκόλουθον λήγει, οὐ 
μὴν ἔχει τῶ λήγοντι τὸ ἀρχόμενον (ἑπόμενον Β Ὁ ἀκόλουθον 
(ἀκόλουθον τὸ ἀρχόμενον F), οἷον διότι 


. 146r -- 7, 82 (493, 18) οἷον εἴ τίς ἐστιν ἐνταῦθα, οὐκ ἔστιν PF: om. B 


spatio relicto (οἷον ei τὸ ἐστὶν B” ) 


. 146r -- 7, 82 (493, 18-9) ἐν ῥόδῳ PF: om. B spatio relicto 
. 148v -- 7, 95 (501, 4-7) τό τε σπουδαίαν--ἑαυτῶ PFB” “ (Eautöv): om. B 


spatio 21 versuum relicto 

τό TE σπουδαίαν ἔχειν πατρίδα καὶ σπουδαῖον φίλον καὶ τὴν τούτων 
εὐδαιμονίαν τὰ δὲ οὐκ (οὔτε F) ἐκτὸς οὔτε περὶ ψυχὴν τὸ αὐτὸν 
ἑαυτὸν (ἑαυτῷ F) 


. 152ν -- 7, 117-8 (512, 15-513, 3) τῶ μήτε--τῆς τὰ PF®, Suda (a 4462, 


a 874): om. B spatio 5% versuum relicto (512, 15-6 τῶ μήτε-- παρ᾽ 
Mo vB”) 
τῶ μήτε αὐτοὺς (αὑτοὺς Β᾽ πρὸς ἡδονὴν ὁμιλεῖν (ὁμ. om. Β΄ spatio 


31 


32 


Le varianti di F sono innovazioni proprie di questo manoscritto. Non credo si 
debba accettare la congettura φασίν di Marcovich (per φησίν); il soggetto di φησίν 
€ Antigono di Caristo, fonte principale di Diogene Laerzio in questo passo (7, 12 
[451, 8]) φησὶ δ᾽ Ἀντίγονος ὁ Καρύστιος. Νά. T. Dorandi, Antigone de Caryste. 
Fragments (Paris 1999) 31 n. 154. 

Questa piccola lacuna e la precedente si trovano in un passo gravemente cotrotto 
della dossografia stoica del libro 7; altre lacune, non segnalate da uno spazio 
vuoto, ma comuni a tutta la tradizione, sono state individuate nelle linee che pre- 
cedono e seguono quella di B. 
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relicto), μήτε παρ᾽ ἄλλων (ἄλλου Β) τὰ πρὸς ἡδονὴν παρέχεσθαι 
(προσδέχεσθαι D). καὶ ἄλλον δὲ εἶναι αὐστηρόν, παραπλησίως 
λεγόμενον τῶ αὐστηρῷ οἴνῳ, ὦ πρὸς μὲν φαρμακοποσίαν (-ποιΐαν 
Frob.) χρῶνται, πρὸς δὲ πρόποσιν οὐ πάνυ. ἀκιβδήλους τοὺς σπου- 
δαίους (σπουδακτικούς F) φυλακτικούς τε εἶναι τοὺς (τοῦ Frob.) ἐπὶ 
τὸ βέλτιον τι περὶ αὐτῶν (τὰ περὶ αὑτοὺς Suda) περιστάνειν, διὰ 
παρασκευῆς τῆς τὰ 

f. 154v -- 7, 126 (518, 9-14) τὰ δὲ ὑπομενετικῶς--τρέπεσθαι PF®, Suda 
(a 3830): om. B spatio 62 versuum relicto 
τὰ δὲ ὑπομενετικῶς (ὑπομενη- F, Suda), τὰ δὲ ἀπονεμητικῶς, τὰ δὲ 
ἐμμενητικῶς (ἐμμεννε- ®, Suda), φρόνιμός τε ἐστὶ καὶ ἀνδρεῖος καὶ 
δίκαιος καὶ σώφρων. κεφαλαιοῦσθαί τε ἑκάστην τῶν ἀρετῶν περί TI 
ἴδιον κεφάλαιον, οἷον τὴν ἀνδρίαν (ἀνδρείαν F) περὶ τὰ ὑπομενετέα, 
τὴν φρόνησιν περὶ τὰ ποιητέα καὶ μὴ (μὴν F) καὶ οὐδέτερα᾽ ὁμοίως τε 
καὶ τὰς ἄλλας περὶ (τε περὶ F) τὰ οἰκεῖα τρέπεσθαι" 

f. 157: -- 7, 138 (525, 15-8) κόσμον--γῆς PF: om. B spatio 2784 versuum 
relicto (5- 16 κόσμον-- κόσμος B”" “λέγουσι omisso) 
κόσμον εἶναι λέγουσι καὶ τρίτον τὸ συνεστηκὸς ἐξ ἀμφοῖν. καὶ ἔστι 
κόσμος ὁ ἰδίως ποιὸς τῆς τῶν ὅλων οὐσίας ἤ, ὥς φησι ποσειϊιδῶνιος ἐν 
τῆ μετεωρολογικῆ στοιχειῶσει, σύστημα ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς" 

f. 1591 -- 7, 146 (531, 1-3) ὅτι-γινο- PF: om. B spatio 2 versuum relicto 
ὅτι κατὰ λοξοῦ ws πρὸς τὸν ἥλιον κινουμένη παραλλάττει τῶ πλάτει, 
ἢ βορειοτέρα ἢ νοτιωτέρα γιγνομένη (γινομένη F: μὲν ἢ Β) 

f. 179r -- ὃ, 36 (594, 8-9) ἐποικτῖραι-φίλου ΡΕΦ, Suda (ξ 46, σ 1264), Pal 
(AP 7,120): om. B spatio 2 versuum relicto 


33 La Suda trasmette una redazione ritoccata del passo da utilizzare con cautela. Gli 
errori comuni alla tradizione antica dei codices integri (512, 16 παρέχεσθαι; 512, 18 
φαρμακοποσίαν; 513, 2 τούς) sono stati corretti ope ingenii nei codices recentiores © 
nell’editio princeps (F'robeniana). 1] τι περὶ αὐτῶν (513, 2) € ugualmente corrotto: il 
correttore di P (P*) se ne era giä reso conto e aveva soppresso τὶ περί; Hübner 
(seguito dal von Arnim SUF IH fr. 647) aveva congetturato αὑτούς; Marcovich 
accoglie la variante τὰ περὶ αὑτούς della Suda. 

34 Le varianti di F sono lezioni peculiari di questo manoscritto (518, 12 restaura la 
buona lezione ἀνδρείαν). La congettura ἔσται di Marcovich (518, 10) per ἐστί di 
tutti 1 manoscritti non € necessaria. 

35 Lalacuna diB si trova in un passo assai complesso che trasmette la definizione di 
κόσμος degli Stoici e, in particolare, di Posidonio (525, 16-20: fr. 14 Ed.-Kidd = 
334 Theiler). La prima parte della definizione (525, 10-6 ἀμφοῖν) ἐ stata arbitra- 
riamente corretta da A. Finkelberg, Diogenes Laertius on the Stoic definitions of 
κόσμος, SCI 17 (1998) 21-6; contra 1. Ludlam, The “Original Text’ of D.L. 7, 137- 
8, ivi 19 (2000) 251-70. Ne convince la risposta di Finkelberg, Diogenes Laertius 
on the Stoic Definition of Kosmos Again, SCI 19 (2000) 271-80. 
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ἐποικτῖραι καὶ τόδε φάσθαι ἔπος" παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽, ἐπεὶ ἢ 
φίλου ὁ 

Ε, 181v -- 8, 49 (603, 16) ὁ κρο cum lacuna 10 litt. (ὁ κροτώνιος Β᾽ 
ὁ κροτέω PF: ὁ κρατέω σάμιος Ρ΄, Frob.: ἐρατοκλέους Delatte (coll. 
Iambl. ΜΡ 25)?’ 

f. 183v — ὃ, 59 (609, 15-6) γοητεύοντι. ἀλλὰ καὶ αὐτὸν διὰ τῶν 
ποιημάτων ἐπαγγέλλεσθαι PF: om. B spatio unius versus relicto 

f. 183v — ὃ, 59 (610, 1-3) καὶ yripaos-uevos PF: om. B spatio 2 versuum 
relicto 
καὶ γήραος ἄλκαρ | πεύσῃ, ἐπεὶ μούνῳ σοὶ ἐγὼ κρανέω (κραδέω F) 
τάδε (om. F) πάντα. | παύσεις δ᾽ ἀκαμάτων ἀνέμων μένος (παύση δ᾽ 
ἐκκαμάτων ἀνειμένος F)’8 

f. 190r -- 8, 90 (630, 12-4) ὅτε δὲ συνεγένετο ἐν αἰγύπτω ἰχόνου φιτῶ 
(Χονούφι τῷ Lasserre praeeunte Menagio Xovougı<öl> τῷ) ἡλιουπο- 
λίτῃ, ὁ ἄπις αὐτοῦ θοἰμάτιον περιελιχμήσατο. ἔνδοξον οὖν αὐτὸν ἀλλ᾽ 
PF: om. B spatio 3% versuum relicto (ἔνδ. οὖν αὐ. καὶ B”") 

f. 217v — 10, 14 (719, 14-5) γαμηλιῶνος ἑβδόμης, ἔτεσιν ὕστερον PF: om. 
B spatio unius versus relicto (TaTuAeövos ἑβδόμη et ἔ. ὕ. B”) 

f. 224r-v — 10, 47 (742, 1-3) καταλίττωμεν. χρήσιμον δὴ καὶ τοῦτο 
κατασχεῖν τὸ στοιχεῖον. εἶθ᾽ ὅτι PF: lac. 5 litt. λίπτω μὲν χρήσ B 
spatio relicto (δ᾽ ἡ [si] καὶ τοῦτο καὶ lac. 5 litt. τὸ στοιχεῖον. εἶθ᾽ lac. 8 
litt. B"") 

f. 225: -- 10, 53 (745, 19) ep.....£eı B: ἐρδειανεξεῖ P Zpdsıav ἕξει F, P*, Β΄ 

f. 245v — 10, 154 (812, 17-8) τὰ δὲ μὴ δυνατὰ οὐκ ἀλλόφυλά γε’ ὅσα δὲ 
μηδὲ τοῦτο δυνατὸς ἦν, ἀνεπίμικτος PF: om. B spatio relicto (τὰ δὲ 
μὴ δυνατὰ εἰ ἐπίμικτος Β΄) 


Nessuno di questi casi autorizza a postulare che il correttore anonimo Β΄ 
abbia avuto ricorso per i 500] interventi a un testimone altro che il model- 
lo di B. Suppongo dunque che questo anonimo abbia accuratamente colla- 
zionato B sul suo antigrafo,; Β΄ ἐ stato capace di leggere o interpretare 
molto piü che il suo predecessore (B), e ha talvolta corretto in maniera 
inopportuna alcuni passi corrotti o considerati tali. Un indizio decisivo in 
favore di questa ipotesi € rappresentato dai casi in cui lo stesso Β΄ non & 


36 Nella lacuna € scomparsa una buona parte dei due versi di un poema di Senofane 
su Pitagora (VS 21 B 7). ἐπειή di ® (594, 9) & una congettura probabile che 
presuppone lo stesso modello di ΡῈ (ἐπεὶ fi). 

37 Vd.\W. Lapini, Una glossa nascosta in Diog. Laert. 8.49, AC 73 (2004) 217-8. 

38 B omette la fine del primo verso, il secondo e una gran parte del terzo verso di 
un brano di Empedocle (V’$ 31 B 111), trasmesso anche dalla Suda (a 3242), da 
Tzetzes His’. 2, 909-17 Leone e, parzialmente, da Clem. Alex. δον. 6, 30 (II 445, 
16 Stählin). Le varianti di F sono innovazioni proprie di questo manoscritto. 
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riuscito a decifrare per intero il proprio modello e ha dunque lasciato, a 
sua volta, spazi vuoti per indicare che una parola, una frase gli erano 
restati oscuri Ο incomprensibili.? 

Un esame della totalitä delle cortezioni di Β᾽ € tuttavia necessario per 
garantire la validita di questi risultati. Spesso Β΄ ha corretto banali errori di 
ortografia o di accentuazione; ha teintegrato parole dimenticate o omesse, 
o frasi di B cadute per saut du meme au meme. Tutti questi casi non sono 
probanti. Β΄ avrebbe ben potuto correggere da solo gli errori di ortografia 
ο di accentuazione; B? puö aver recuperato nel modello di B parole o frasi 
omesse. Maggiore attenzione va portata sui casi in cui Β΄ condivide un 
errore (o una buona lezione) con uno o piü manoscritti della tradizione 
piü antica (PF®), e soprattutto sulle /ectiones singulares di Β΄ spesso erronee, 
ma talvolta superiori a quelle degli altri testimoni. In tutti questi casi, ci 
dobbiamo chiedere se, come giä ammetteva Martini,* si tratta di conget- 
ture (felici o cattive) del correttore anonimo, oppure di varianti derivate da 
un altro testimone o da una fonte extrastemmatica. 

Ho scelto un manipolo di esempi tra 1 piü significativi: 

1, 81 (57, 4) γαύρικα BP: -nka Β΄ (coni. Menage) 

1, 84 (59, 13) καὶ Ἱππῶναξ ἃ BP: ἃ erasit Β΄: a’ Μείπεκε!2 

2, 32 (114, 2-3) καὶ εἰδέναι μὲν μηδὲν πλὴν αὐτὸ τοῦτο εἰδέναι X: alt. 
εἰδέναι secl. Cobet. Post τοῦτο add. τὸ μὴ BE: τὸ μηδέν Marcovich 
conl. ps.-Max. Conf. Loc. Comm. 49/56.-/29 (819 Ihm)® 

2, 44 (122, 10) οὐδὲν X: οὐδεν᾽ B””* οὐδέν᾽ Valckenaer“ 

2, 130 (182, 14) ἀτηρότερον ΒΡ: ἀστει- ΕἸ ut vid.: αὐστη- OF”: 
αὐστηρότερον et ἀτειρότερον Β΄ 


39 Να. Π1,5, 60; 7, 12-3, 117-8, 138; 8, 90; 10, 14, 47, 154. 

40 Martini I 124. 

41 Diogene cita alcune parole estratte da versi di Alceo (fr. 429 Voigt): γαύρηκα δὲ 
ὡς εἰκῆ γαυριῶντα (sc Πιττακόν). Credo che B’abbia restaurato la buona lezione 
γαύρηκα (γαύρικα € vox nihili) correggendo quello che interpretava come un 
errore d’iotacismo sul fondamento forse di una glossa come quella trasmessa dal 
lessico di Esichio (y 209 Latte: yaupnE ὁ γαυριῶν). 

42 Β΄ non ha avuto difficoltä a sopprimere & privo di senso, nato da una cattiva 
interpretazione del numerale a’, correttamente restituito da A. Meineke, Choliam- 
bica Poesis Graecorum (Berolini 1845) 125 (ad fr. 70). Vd. Hipponax. Testimonia 
et Fragmenta ed. H. Degani (Stutgardiae et Lipsiae 1991 35 (ad fr. 12). 

43 B’ ha ricopiato questa frase nel margine, aggiungendovi il τὸ μή richiesto dal 
senso a meno che non si voglia sopprimere, con Cobet, il secondo εἰδέναι. 

44 Diogene cita due versi del Palamede di Euripide (ἐκάνετ᾽ ἐκάνετε τὰν πάνσοφον 
τὰν οὐδέν’ ἀλγύνασαν ἀηδόνα Mouoäv: fr. 588 Kannicht). La lezione di Β΄, 
forse congetturale (ὃ riproposta da Valckenaer, ad Eurip. Phoen. 321), ἃ verisimile. 

45 Β᾽ registra nel margine due varianti αὐστηρότερον ε ἀτειρότερον. La prima € 


senza dubbio una congettura banalizante (N. G. Wilson, JHS 85 [1965] 185). 
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5,33 (330, 4) ἔχων Ω: ἔχοντι Β᾽ ἔχον ®h# 

7,62 (482, 4) δηλοῦνται Ωῶ: -οὔται Β΄, Suda a 17074 

7,72 (487, 23) οἷον Διότι ἐστὶν add. Β᾿"Ἐπ 

7,171 (546, 12) ἠνείχετο X: ἠνέσχετο B’® 

10, 105 (p. 778, 6) κράδαστον B: κραδαστὸν PF: κράδανσιν Β΄: 


κραδασμὸν Casaubon?" 


10, 135 (99, 11) ζῶον ΒΡ: ζῶον ὃ F: ζῶν Β΄.51 


46 
47 
48 


49 


50 


51 


ἀτειρότερον € la buona lezione, «forme attestee A cötE du classique ἀτειρέστερον» 
(Knoepfler 127. La si trova, per la prima volta nell’edizione di Aldobrandini che 
Paveva recuperata in B. Νά. Knoepfler 66-7), nata per correzione della grafia 
leggermente erronea ἀτηρότερον. La stessa tipologia di errore si ritrova nella tra- 
smissione di DL 6, 99 (ἀτηρότερον BP: αὐστηρότερον F), dove Menage aveva 
proposto la correzione ἀτειρότερον. Νά. G. Röper, Philologus 9 (1854) 23 e U. 
von Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung (Berlin 1924) 1 60 «Das 
poetische ἀτηρόν ist höchst auffällig». Il passo pone ancora difficoltä. Bisogna 
chiedersi se in 2, 130, B’ ha corretto da solo ’errore di B, oppure se ha recupera- 
to la lezione ἀτειρότερον da un testimone perduto (wo secondo Knoepfler 142 ἢ. 
11). Attribuirei questo intervento al correttore di B (vd. anche Martini I 124). 

Giä Martini I 124 classificava ἔχοντι di B’ tra le buone congetture dell’ anonimo. 
δηλοῦται di B’ (e Snda) & la buona lezione, recuperata probabilmente ope ingenüi. 

Β΄ non ha avuto difficoltä a restaurare οἷον Διότι ἐστίν, caduto accidentalmente, 
con il confronto del parallelo di 7, 74 (489, 4 e 8-9). Non ἐ forse un caso che le 
linee 2-4 di quest’ultimo passo siano state aggiunge in rasura dallo stesso Β΄ 
ἠνέσχετο di B’ & lezione probabilmente superiore a ἠνείχετο, ma che non si 
impone (essa € accolta da von Arnim, SVF 1 fr. 599). 

Siamo in un passo difficile della Leitera a Pitocke di Epicuro relativo ai terremoti. 
L’aggettivo verbale κραδαστόν fa difficoltä e era gia stato corretto in κραδασμόν 
da Casaubon. Dopo Usener, gli editori hanno accolto la lezione κράδανσιν di B’ 
(proposta anche da G. Hermann). J. Bollack-A. Laks, Epicure ἃ Pythocles. Sur la 
cosmologie et les phenomenes meteorologiques (Lille 1978) 236 difendono 
κραδαστόν: chi accoglie κράδανσιν di Β΄, deve correggere ulteriormente il testo 
scrivendo (al posto di ὅταν) ὃ τόν (Kochalsky) oppure ὃ τήν (Usener), secondo il 
sostantivo scelto, e accogliere παρασκευάζει di F (ταρασκευάζη BP). Bollack e 
Laks stampano (94) il testo seguente: σεισμοὺς ἐνδέχεται γίνεσθαι Kal κατὰ 
πνεύματος Ev τῇ γῇ ἀπόληψιν καὶ παρὰ μικροὺς ὄγκους αὐτῆς παράθεσιν Kal 
συνεχῆ κίνησιν, ὅταν κραδαστὸν τῇ γῇ παρασκευάζῃ, e traducono (95): «Il se 
peut que les seismes se forment, d’une part, ἃ cause de l’interception du vent dans 
la terre, de sa distribution le long de petites parties de celle-ci et de son 
mouvement continu, quand, vibrant, il le transmet ἃ la terre». κράδανσιν di B si 
spiega tenendo conto che κράδανσις € un sostantivo (apparentemente un hapax 
negli autori classici) diffuso nella letteratura bizantina: vd. il Lexikon zur 
byzantinischen Gräzität (Wien 1994-) αν. 

Gli editori di Diogene stampano ζῶν di B’, congettura che ritroviamo (indipen- 
dentemente) in Z. ζῶον di BP & accolto, se ho ben visto, solo da J. Bollack, La 
pensee du plaisir. Epicure: Textes moraux, commentaires (Paris 1975) 84-5 e 143. 
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Non do troppa importanza ai due casi dove la variante di Β΄ & trascritta 

nel margine accompagnata dall’abbreviazione gamma-rho: 

1, 91 (65, 3) Bpovroion B: βροτοῖσι PF, B? 

10, 9 (716, 1) τῶν γὰρ ἀνδρῶν B' ‚ PF: τοῦ ἀνδρὸς Β΄ (τοῦ δ᾽ ἀνδρὸς 19): 
τῷ γὰρ ἀνδρί Aldobrandini. 


Si tratta, in entrambi 1 casi, di facili ritocchi per i quali non ἃ necessario 
postulare il ricorso a un altro testimone. Inoltre € assai probabile che 
Yambigua abbreviazione gamma-rho, un compendio che € correntemente 
sciolto in yp(ägeran) e che farebbe presupporre la collazione di un altro 
testimone, indichi invece una congettura e debba qui essere sciolta piutto- 
sto in yp(äge) ο γρ(απτέον)."2 

In conclusione, affermerei che Panonimo B? era un dotto che posse- 
deva una buona conoscenza della lingua e della filosofia greca e che si 
dimostra anche lettore scrupoloso di Diogene. Le sue correzioni sono il 
risultato, da un lato, di una collazione attenta e non meccanica del modello 
diB e, dallaltro, il frutto del lavorio intelligente di un lettore/interprete 
del testo delle Vize. La sua opera di revisione non ἃ sempre felice: corre- 
zioni false © non necessarie sono frequenti; non mancano tuttavia casi in 
cui € riuscito a restaurare la lezione genuina grazie alle sue capacitä e al suo 
spirito critico. 


Un’altra caratteristica di B € Passenza della numerazione progressiva dei 
libri delle Vite da A a I? che ritroviamo, in P, in testa ai singoli libri 
(eccettuato il libro 3) e alla fine (eccettuato il libro 7).5* In F, il libro 1 € 
numerato A; i seguenti sono forniti di una breve inscriptio: λαερτίου 
διογένους τῶν εἰς δέκα τὸ β, τὸ τρίτον KTA.”® Credo che B riproduca, da 
solo, lo stato originario di Ὡ, se non giä di Χ.56 


52 Vd.N.G. Wilson, An Ambiguous Compendium, SIFC 95 (2002) 242-3. 

53 In testa ai libri 3e 7, Β΄ ha aggiunto ἐν τῶ y ε ἐν τῶ L. Alla fine del libro 5, si 
legge un E (di mano di B’). Bisogna anche sottolineare che nel solo B le biogra- 
fie del libro 1 e la prima del libro 2 sono numerate progressivamente. 

54 Il numero in testa dei libri 2 ε 4 come quello che ritroviamo alla fine del libro 9 
sono della mano di Px. 

55. L’inseriptio del libro 2 & della mano di F’. Non ci sono tracce di subseriptiones. 

56 Come & anche il caso in 3, 65-6: il solo B conserva nel margine (f. 65v) la ripro- 
duzione dei nove segni critici che comparivano nei margini di certi manosctitti 
dell’opera di Platone. Essi sono riprodotti nelle note ad oc. dell’edizione di 
Meibom. Ritroviamo alcuni di questi segni anche in un papiro (II 5. d. C.) della 
Collezione dei papiri fiorentini, PSI XV 1488 (Firenze 2008) 125-7 e τὰν. XXVIIL, 
che tramanda esigui resti della probabile fonte di questo passo laerziano. 
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Se rifletttamo su questo fenomeno e sul fatto che in una parte della 
tradizione delle Wire, quella di cui & testimone B (fino al libro 7), non si 
trovano ne inscriptiones ne subscriptiones, possiamo dedurne che nell’archeti- 
po della tradizione delle Vite i singoli libri non erano numerati e che man- 
cavano anche le inseribtiones e le subseriptiones. Resta da chiederci se siamo di 
fronte a un vizio della trasmissione del testo oppure se Diogene stesso 
non aveva (ancora?) stabilito la successione definitiva dei dieci libri delle 
Vite ne li aveva forniti di titoli iniziali e finali. Opterei per la seconda 
eventualita.’” 


Nelle edizioni delle Vie, tutte le biografie sono precedute da un titoletto 
che si riduce al nome del filosofo di cui sono narrate le vicende biografi- 
che e di cui viene riassunta la dottrina. La testimonianza dei codici piü 
antichi ci mette tuttavia di fronte a una realtä sorprendente e finora igno- 
rata, ma in perfetta coerenza con quanto ho appena rilevato a proposito 
dei titoli (iniziali e finali) dei dieci libri delle ἵν 110.58 

Non c’e traccia dei titoletti delle biografie nei codici BPF, almeno nel 
loro stato primitivo (cio& prima di ogni intervento di correzione). Questo 
significa che essi mancavano in © e, di conseguenza, con tutta probabilita, 
gia in X. 1 titoletti sono stati aggiunti, in particolare e in maniera sistema- 
tica, in P, ma da mani seriori” (soprattutto P* e talvolta P)) in spazi 
bianchi o nei margini.°° F ne conserva qualcuno della mano di FÜ edi Ps! 
Per quanto riguarda B, in quattro casi, troviamo i titoletti aggiunti di mano 
di Β΄; in altri due, essi sembrano della mano del copista principale.% 


57 Vd. 195-8. Che Diogene non avesse ancora definito la successione dei libri delle 
Vite & devidente dai casi che discuto in: Dorandi, Neapolitanus 20-3. 

58 Traggo i dati che seguono dalle mie personali collazioni. 

59 Perla distinzione delle mani correttrici di P, vd. infra 64-5. 

60 1 titoletti sono sistematicamente aggiunti da P* fino a 6, 20 (con l’eccezione di 2, 
105; 5, 58 e 65 di mano di PY); da 6, 82 alla fine sono di mano di P* (con 
Veccezione di 7, 1 e 8, 1 di mano di P»). Non ci sono titoletti in 6, 1; 7, 160; 7, 
166; 7, 168; 7, 179 e 9, 21. Vd. Bianconi, Tra paleografia e prosopografia 273 ἢ. 
54. 

61 ΕἾ 2, 18, 48, 105; 5, 1, 58, 75, 86; 7, 1, 177, 179; 8, 1, 51, 78, 79, 83, 84, 86; 9, 18, 
24, 30, 34, 50, 57, 58, 61; 10, 1. ΕἾ 1, 68-2, 16. Per la sigla Ε΄, vd. infra 69. 

62 4,1, 24; 6, 85; 7, 1; 9, 18 e 10, 1. I due ultimi casi sono piü incerti: in 9, 18, il 
titoletto Zevopävns € aggiunto in maiuscola probabilmente dal copista di B stesso 
nello spazio bianco lasciato tra la biografia di Eraclito (che precede immediata- 
mente) e quella di Senofane; in 10, 1, Ἐπίκουρος ἃ vergato dalla mano di B nel 
margine superiore del f. 215r, ma si noti che l’inizio della biografia di Epicuro 
(Etikoupos Νεοκλέους καὶ) € stato riscritto in rasura da Β΄. Non darei troppa im- 
portanza a questi casi isolati. 
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Ho escluso la tradizione di ®. I titoletti che si trovano in testa ai 
singoli estratti della sezione ‘dossografica’ e di quella ‘biografica’ non do- 
vevano infatti trovarsi nel codex integer (X) capostipite della tradizione di ®, 
ma erano stati aggiunti, senza dubbio, in una fase posteriore, nel momento 
cioe della redazione delle due raccolte (x) o forse nell’aurographon excerptoris 
modello del codice vaticano. 

Se leggiamo l’insieme delle biografie laerziane di continuo, ci rendiamo 
ulteriormente conto che la presenza di questi titoletti non € affatto neces- 
saria al lettore e che, ancora una volta, non siamo di fronte a un errore da 
imputare a un vizio della tradizione in una fase precedente X, ma che la 
loro assenza dipende dalla volontä dello stesso Diogene Laerzio. Il biogra- 
fo non aveva bisogno di segnalare, in testa alle singole vite, il nome del 
filosofo protagonista. Nella scrittura delle Vite, per segnalare il passaggio 
da una biografia alla successiva, un qualsivoglia titolo era superfluo poiche 
Diogene aveva optato per altri espedienti altrettanto efficaci: espressioni 
idiomatiche del tipo λεκτέον ῥητέον περὶ τοῦ deiva oppure frasi e for- 
mule programmatiche piü articolate (λεκτέον δὲ περὶ αὐτῶν τῶν ἀνδρῶν, 
καὶ πρῶτόν γε περὶ Θαλοῦ [1, 21]; ἐπειδὴ δὲ τοὺς ἀπ᾽ Ἀριστίππου 
διεληλύθαμεν καὶ Φαίδωνος, νῦν ἑλκύσωμεν τοὺς ἀπ᾽ Ἀντισθένους κυνι- 
κούς τε καὶ Στωϊκούς. καὶ ἐχέτω ὧδε [6, 19]; ἐπειδὴ δὲ περὶ Πυθαγόρου 
διεληλύθαμεν, ῥητέον περὶ τῶν ἐλλογίμων Πυθαγορικῶν" μεθ᾽ οὗς περὶ 
τῶν σποράδην κατά τινας φερομένων ἔπειθ᾽ οὕτως ἐξάψομεν τὴν 
διαδοχὴν τῶν ἀξίων λόγου ἕως Ἐπικούρου καθὰ καὶ προειρήκαμεν. περὶ 
μὲν οὖν Θεανοῦς καὶ Τηλαύγους διειλέγμεθα᾽ λεκτέον δὲ νῦν περὶ Ἐμπε- 
δοκλέους πρῶτον κατὰ γάρ τινας Πυθαγόρου διήκουσεν [8, 50]); ancora 
piü di frequente, e piü semplicemente, egli aveva posto il nome del 
filosofo oggetto della biografia all’inizio della medesimo capitolo che gli 
era consacrato. 


2.2. Derivarono BP da un modello comune? 
P & un manoscritto vergato su carta bombicina da due mani distinte. La 


prima mano (ff. 1r-95r) & databile all’ultimo quarto del 5. XI; la seconda 
(ff. 95v-251v), non puö essere posteriore al primo quarto del s. XI.* 


63 Vd.K. Janäcck, Studien zu Sextus Empiricus, Diogenes Laertius und zur pyrrho- 
nischen Skepsis. Hrsg. v. J. Janda u. F. Karfik (Berlin/New York 2008) 244-50 (a. 
1979). 

64 Per la data di P, ringrazio S. Luca (per Zitteras 7.12.2005 e 20.1.2006) e N. G. 
Wilson (ber Ztteras 31.1.2006). La datazione che riporto € quella di Luca; per 
Wilson «one can say with confidence that the two hands are to be dated in the 
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Questa datazione, di contro a quella corrente alla fine del XIII secolo, se 
non agli inizi del XIV, apre nuove e inaspettate prospettive. 

L’ipotesi che tra B e P intercorra uno stretto vincolo di parentela 
avanzata, per la prima volta, da Diels nel 1877,°° confermata da Martini” e 
da Gercke,6 trovö una accoglienza favorevole nei decenni successivi, 
almeno fino a Delatte:® BP sarebbero derivati da un modello perduto, 
distinto da quello di F. Essa venne messa in dubbio da Düring ritornando 
alla posizione di Wachsmuth secondo cui BPF rappresentano tre rami 
indipendenti di uno stesso archetipo.”® Per Long non ci sarebbero invece 
elementi sufficienti per stabilire quali siano i rapporti fra BPF a causa 
dello stato avanzato della contaminazione.”! Tartaglia ha infine dimostrato 
Vinfondatezza delle affermazioni di Long e ha ribadito con buoni argo- 
menti Pipotesi di Diels.”? Sennonch&, in tempi recenti, la derivazione di 
BP dal medesimo intermediario € stata di nuovo esclusa da Knoepfler.’> 
Secondo lo studioso svizzero, BP sono uniti da stretti vincoli di parentela 
che potrebbero far supporre la loro derivazione da un esemplare unico, 
«mais tandis que le premier [B] !’a et ἃ une Epoque (XIIe siecle) oü ce 
modele, c’est-a-dire Q, n’avait subi encore aucune retouche, le copiste du 
second [P], venant un bon siecle apres, I’a trouve dans un Etat assez 
different, corrige qu’il avait Ete entre-temps par le lecteur ä qui est due la 
revison οὐ, si celle-ci ne constitue pas-chose en fin de compte tres 
probable-une copie intermediare entre Ὡ et Ρ».7} 

Queste conclusioni si fondano su due premesse erronee. Anzitutto, P 
non ἃ di un secolo piü recente di B, ma coevo, se non addirittura piü 
antico; inoltre, la prova addotta per dimostrare l’esistenza del modello οὐ 


12th centurw. Νά. Bianconi, Tra paleografia e prosopografia 271 («prima etä 
comnen»). 

65 CosiM. Cacouros, in: DPhA Suppl. I (Paris 2003) 509. 

66 H. Diels nella recensione all’edizione di I. Bywater, Heracliti Ephesii reliquiae 
(Oxonii 1877), Jenaer Literaturzeitung 4 (1877) 394 in nota. Vd. anche Bonnet 
578 e Usener VI. 

67 Martini I 125-9 (1 modello € indicato con ε). 

68 Gercke 414-6 (il modello & indicato con )). 

69 Vd.,p. es., Basileenses XII-IV (il modello & indicato con a); Von der Mühll IV; 
Delatte 70-1 (il modello € indicato con y). Piü di recente, anche E. Mensching, 
Favorin von Arelate (Berlin 1963) 23. 

70 Düring 19-20. C. Wachsmuth, Sillographorum Graecorum reliquiae (Lipsiae 
18852) 53-4. Cosi anche Egli 5. Ma vd. Knoepfler 135-6. 

71 Long V-VIM. 

72 Tartaglia 314-21. Cosi anche Knoepfler 111-38. 

73  Knoepfler 135-6 (citazione da 135). 

74 Per una sintesi delle tesi di Knoepfler, vd. supra 49-50. 
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(lacuna di P in 4, 33 [281, 13-4]) ἃ da sola insufficiente, trattandosi di 
errore prodottosi per saut du meme an meme.? 

Il numero consistente di errori comuni a BP rispetto a F segnalati da 
Martini e Gercke (richiamo i titoletti di alcune delle cosiddette Divisiones 
Aristoteleae in 3, 103 [251, 12], 104 [252, 7], 106 [253, 6] e 107 [253, 16], 
che BP tramandano nel corpo del testo e che mancano in F) e arricchiti 
da Tartaglia (in particolare, 4, 13 [266, 12]: post θ΄ falso iter. τῶν περὶ τὴν 
διάνοιαν ἄλλα βιβλία δ΄ BP [cf. 266, 14 τῶν περὶ τὴν διάνοιαν ἄλλα 
βιβλία βΊ) provano «la sostanziale affinita tra ΒΡ» e consentono di 
stabilire «la possibilitä di inserire |[...] 1 due testimoni testuali in uno szermma 
codicum come discendenti di un unico esemplarc».’° Che questo esemplare 
sia da identificare con Q e non con un anello intermedio, anch’esso perdu- 
to,’ ἐ l’ipotesi che mi sembra oggi piü plausibile. 

A differenza di B, rimasto senza discendenza, forse perch& isolato in 
una biblioteca di Sicilia (sia essa a Palermo o a Messina”®), P ἐ conosciuto 
come il manoscritto piü prolifico della tradizione laerziana. 

La progenie di P venne indagata dalla Donzelli giungendo a conclu- 
sioni che mantengono ancora, a parte qualche dettaglio, la loro validitä.”? 
P venne a piü riprese corretto da mani diverse e successive. La Donzelli 
ha confermato l’ipotesi di Martini che vi intervennero ben sei mani corret- 
trici, indicate con le sigle da P? a ΡΤ (gli interventi delle ultime due, P% e P”, 
assai limitati).$° La vera e propria opera di revisione fu quella di P*: questo 
“anonimo’ corresse moltissimo a partire dalla tradizione ‘vulgata’,®! sostitui 
su rasura precedenti lezioni, altre ne annotö nel margine (con l’abbrevia- 


75 L’importanza che lo studioso (e gia Gercke 417) dä alla lacuna in 4, 33 (138 n. 99. 
Vd. anche 60 n. 47, 133 n. 81, 135 n. 89 e 154 n. 44) & esagerata. Si tratta di un 
tipo di errore che puö essersi ripetuto per poligenesi, come non era sfuggito a 
Martini, Überlieferung 622 n. 1 ea Biedl 14. 

76 Tartaglia 321, da cui la citazione. 

77 Come supponevo in: Dorandi, Piü antica tradizione 196, dove indicavo questo 
testimone con la sigla P. 

78 Vd. infra 101. 

79 Donzelli, Codici 156-99, con uno stemma (198). 

80 Martini I 88. I risultati di Martini furono criticati da Gercke 408 n. 1, ma accolti 
da Delatte 65. La distinzione fra le diverse mani € spesso ambigua, ma un aiuto 
sostanziale puö venire dalle considerazioni sviluppate dalla Donzelli, Codici 184- 
5. In molti casi € comunque opportuno mantenersi cauti, donde la frequenza nel 
mio apparato della sigla Px a indicare un «corrector qui agnosci non potesb». 
Eccessivo mi sembra lo scetticismo di Düring 17. 

81 Punti di contatto tra P* e ® si spiegano facilmente tenendo conto che ®, passato 
fra le mani di Galesiota e di Niceforo Gregora, circolö nei milienx dove venne 
operata la riscrittura di P* (vd. Bianconi, Le pietre e il ponte 155-8). 
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zione gamma-rho%), talvolta segnalö anche (con un εἶχε) la lezione origina- 
ria.® Tenendo conto di questi interventi e integrando e talora correggendo 
le ricerche di Martini,®* la Donzelli ha altresi ribadito la stretta parentela 
che intercorre fra P e un gruppo di altri otto manoseritti, datati tra gli inizi 
del XIV εἰ primi decenni del XVI s.:5° QWCoHIEY]Jb.%° Tutti questi 
codici discesero, direttamente o indirettamente, da P in momenti succes- 
sivi e sono testimoni, di volta in volta, dei diversi stadi di tradizione di P, 
da quello primitivo fino all’intervento di P*. 

AlPinterno di questo gruppo, i codici PQWCOoH costituiscono un 
nucleo compatto, i cui rapporti interni sono stati definiti dalla Donzelli te- 
nendo conto delle differenti fasi di cortezione di P. La studiosa ha provato 
che Q fu copiato dopo la prima serie di modificazioni cui P fu sottoposto 
(Ρ2).87 W e Co®® dopo la seconda (P3),® H, infine, dopo la terza e piü 


82 Sul significato di questo compendio, vd. supra 60. 

83 Diels e Von der Mühll IV indicano gli interventi di questa mano con la sigla P3 
(comune anche a quelle edizioni che sono fondate sul Nachlaß di Von der Mühll. 
γα. infra 231 ἢ. 9). Sul revisore P* e sul suo wilien culturale ha indagato Bianconi, 
Tra paleografia e prosopografia 253-88 e tavv. 25-30, arrivando alla conclusione, 
a mio avviso del tutto convincente, che si tratti di un anonimo erudito e copista 
costantinopolitano la cui attivita va collocata nei decenni centrali della prima metä 
del XIV s. 

84 Martini I 155-75. 

85 Deonzelli, Codici 181-99. 

86 11 Barb. gr. 21 (J) € un codice composto di due parti, Ja (ff. 1br-88v = DL 1-3, 60 
[hyoövraıl) e Jb (ff. 89r-284v = DL 3, 60 ᾿ἱπππίαι δύο]-10). E merito della 
Donzelli, Codici 177-80 avere dimostrato, a partire dall’analisi delle filigrane, che 
entrambe le parti sono coeve (s. XVI in.), ma derivate da due rami tradizionali 
diversi: Jb venne copiato su Y; Ja appartiene invece al gruppo dei codici DGS, 
derivato dalla ‘vulgata’ e puö essere considerato come gemello o discendente di 
D. Su questo gruppo, vd. infra 106-7. 

87 Da P? discende anche il capostipite dei codici che tramandano la sola Vita Platonis 
(z). Vd. infra 120-4. 

88 Accetto la data proposta da P. Moraux ap. Düring 14 n. 1 sulla base delle fili- 
grane. Essa mi ἐ stata confermata da Wilson (der Atteras 20.02.2007). La Donzelli, 
Codici 171 e 189 data, nonostante le filigrane, Co alla fine del XIV s. 

89 Per quanto riguarda Co, la Donzelli, Codici 188-9, 199, in considerazione della 
data seriore cui l’assegna, ritiene che non derivö direttamente da P?, «ma 
attraverso la mediazione di un esemplare che su F ed a era stato riveduto e che 
forse B? tenne presente nel rivedere B, se non si tratta di una mera coincidenza di 
emendazioni congettural» (188). La nuova datazione degli interventi di B?, di 
poco posteriori alla redazione di B e !’isolamento di questo manoscritto (vd. supra 
64), escludono la seconda parte delle conclusioni della studiosa. Quanto all’in- 
fluenza esterna di Fo a su Co, essa non puö essere negata, ma richiede una ana- 
lisi piü approfondita. 
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sostanziale serie (P®. Quanto poi a H, copiato su P* e corretto per colla- 
zione con Ὁ," esso € il capostipite, diretto o indiretto, dei restanti codici 
IEYJb. 

Sul fondamento di questi risultati, la Donzelli propone il seguente 
stemma, che riproduco con una piccola modifica relativa alla filiazione di 
Co e segnalando la contaminazione diH da Q: 


XI/XII 5. P 
XIV 5. in. ΡΣ 
P3 
P+ 
XIV 5. Q W Co 
XV im. 8. H 
I h 

XV/XVIs. E Υ 

| 
XVlIs. Jb (3, 60-10) 


Per la restituzione del testo originario di P, saranno utili Q e W (eventual- 
mente Co). 1 restanti testimoni sono da annoverare fra 1 reentiores, latoti 
talora di qualche buona congettura, ma non di vera e propria tradizione. 
La ‘riscoperta’ di un codice della prima epoca comnena da parte di 
dotti della ‘rinascenza’ paleologa, e la diffusione del suo contenuto in di- 
versi esemplari copiati nei decenni centrali della prima metä del XIV s., 
non costituisce un caso isolato nella storia della trasmissione dei testi anti- 
chi. Sotto questo rispetto, le tradizione laerziana mostra interessanti punti 
di somiglianza con quella di Platone e con quella di Diofanto quali sono 
state di recente ricostruite da Martinelli Tempesta?! e dalla Perez Martin.%? 


90 Donzelli, Codici 190. L’ipotesi trova conferma nella ricerca di Bianconi, Tra 
paleografia e prosopografia 275 n. 60 che ha dimostrato la presenza di Q nello 
stesso zmilieu dove operö l’autore della revisione P*. 

91 Vd. Martinelli Tempesta, Liside 48-53, a proposito del Par. gr. 1808 di Platone 
(ΧΙ ΧΗ s.) e della sua numerosa discendenza prima e dopo una serie di interventi 
di correzione. 

92 Per Platone, vd. Perez Martin 113-35. Per gli Arithmetica di Diofanto, I Perez 
Martin, Maxime Planude et le Diophantus Matritensis (Madrid, Bibioteca Nacio- 
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Gli studiosi hanno espresso su F giudizi contrastanti e opposti.? F venne, 
se non scoperto,?* utilizzato almeno in maniera massiccia per la prima 
volta dal Cobet, che ne fece uno dei pilastri della sua edizione.”? In una 
lettera datata 4 febbraio 1845 e indirizzata a Ambroise Firmin-Didot, che 
la pubblicö nell”“Avis des Editeurs’ che precede l’edizione cobetiana e che 
funge da surrogato della premessa mai scritta, Cobet comunica di avere 
trovato e collazionato a Firenze tre manoscritti laerziani: «Le premier 
(Plutei LXIX, cod. XIII, voy. Bandini) est un des meilleurs manuscrits de 
Diogene qui existent; il est du XII* siecle, en parchemin, et m’a fourni une 
quantite de lesons v£ritables, que je n’ai retrouvees dans aucun autre. Ce 
manuscrit remarquable est palimpseste [...] la premiere Ecriture, en beaux 
et grands caracteres du Χο siecle».” 

Favorevole & anche il giudizio dell’Usener nella Praefatio agli Epicurea.” 
Lo studioso distingue i codici laerziani in due famiglie che si sarebbero 
formate da un archetipo medievale: la prima, senza dubbio la migliore, si 
ricostruisce dall’accordo di BP; capofila della seconda («alterius ordinis 
signifem) € invece F.% 

L’importanza di F cominciö a essere ridimensionata a partire dalle 
ricerche di Martini e, piü in particolare, nella Praefatio all’edizione del terzo 
libro delle Vire curata dai Basileenses. Martini suppose che F (come P) 
apparteneva alla famiglia dei cosiddetti ‘codices mixti’, contaminati cioe 
con la tradizione ‘vulgata’ («haud mediocriter contagione familiae & conta- 
minatus esb»).” Per gli editori di Basilea,!% F ἃ infestato di innumerevoli 


nal, Ms. 4678): un paradigme de la recup£ration des textes anciens dans la 
“Renaissance pal&ologue’, Byzantion 76 (2006) 433-62. 

93 Una brevissima rassegna in: D. Knoepfler, Tetradrachmes attiques et argent 
“alexandrin’ chez Diogene Laerce, MH 44 (1987) 244.n. 47. 

94 Knoepfler 59-60 suppone che F fosse gia conosciuto da Enrico Stefano che lo 
avrebbe utilizzato nelle sue edizioni di Diogene Laerzio (1570', 1593%. Ma si 
fonda su un indizio assai labile: la lezione oxnvoppägov in 2, 125 (179, 4) 
condivisa anche da V (e P%), quindi gia in α, che lo Stefano pot& recuperare in un 
recentior. 

95 Vd. Knoepfler 97-101. Dalledizione di Cobet dipendono quelle di Hicks e di 
Long (cf. Knoepfler 107-8 e 112-3). 

96 Cobet N. 

97 Usener VI-XIV. 

98 Usener XII. 

99 Martini 1131, 133-40 (citazione da 133). E opportuno notare che Martini indica il 
codice laurenziano con la sigla L; la ‘vulgata’ con la sigla «. Una lista di errori 
comuni nella “Tabula G’ (136-137). Simili le posizioni di Biedl 25 e Tartaglia 321. 

100 Basileenses IX-XI, XVI (da cui la citazione, X). 
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lacune, interpolazioni, corruttele, erronea collocazione delle parole e false 
congetture che lo rendono sospetto e infido: «Quanta sit moles errorum 
qui considerabit, facile nobis concedet ex mera librarii temeritate ortas 
esse eas discrepantias, quas varias lectiones appellaveris». Non mancano 
comunque alcuni casi in cui F conserva, a lui solo, buone lezioni. Agli 
stessi risultati giunse Von der Mühll.!%! 

Delatte sottolinea che F tramanda un testo meno puro di quello di 
BP; spesso quelle che possono apparire in F varianti migliori si rivelano a 
un esame piü attento correzioni ope ingenii che purtroppo non sono riuscite 
a restaurare la lezione genuina. Nei casi in cui il solo F conserva la lezione 
cortetta, € da presumere che questa sia frutto di un felice intervento con- 
getturale o che gli derivi da una tradizione meno corrotta.!” 

Secondo Düring, «B alone gives us a text without emendations and 
serious corruptions. On the contrary, both P and F (or the manuscripts 
from which they were copied) were written by scribes who deliberately 
interpreted and emended the text of their original. The Byzantine 
διορθωτής who is responsible for the text of P emended sparingly and 
with caution; the man who wrote ΕἾ, generously and sometimes even 
arbitrarily» e «unlike B, both P and F are διορθώσεις, revised editions».!% 

Il colpo di grazia a F venne dal gruppo di ricercatori che lavorarono 
su Epicuro sotto la guida di Jean Bollack:!% «Nous avons finalement re- 
nonce A retenir les lecons du Laurentianus 69, 13 (F) [...] qui, de fait, 
n’apportent rien. 

Un prudente tentativo di rivalutare il contributo di F dobbiamo, 
infine, a Knoepfler, per il quale F € «un manusctit plus fantasque», ma im- 
portante per la restituzione del testo laerziano, anche se in misura assai 
inferiore a ΒΡ.105 

Di fronte alla disparitä dei giudizi sul valore testuale di F, € ii momen- 
to di riprendere P’insieme della questione alla luce in particolare dei due 
nuovi elementi estremamente significativi acquisiti solo di recente: la 
nuova data di P e !’origine costantinopolitana e non italo-greca di PF.!06 

F'!0 & un codice pergamenaceo (ff. III+164; 285x222 mm.; area scritta 
222x175 su due colonne; senza rigatura; 30-32 linee per colonna; 37 nel f. 


101 Von der Mühll V. 

102 Delatte 64, 71-5. 

103 Düring 16-7, 19-21 (citazioni rispettivamente da 16 e 21). 

104 1. Bollack-M. Bollack-H. Wismann, La lettre d’Epicure (Paris 1971) 40-1 (citazio- 
ne da 40). 

105 Knoepfler 21. 

106 Per la data di P, vd. supra 62-3; per l’origine costantinopolitana di PF, cap. II 4. 

107 Una accurata descrizione del codice in: Wegehaupt 4-5. 
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lr-v; i fascicoli si presentano con il lato carne all’esterno e la legge di 
Gregory € rispettata). I primi tre fogli (I-III) sono cartacei e seriori. Il 
codice si compone attualmente di 21 fascicoli: il secondo conta 6 fogli, il 
terzo 5 (si tratta in realta di un ternione |[9r-14v], seguito da un bifolio 
[15r-18v] e da un foglio singolo [19r-v]), P’ultimo 9; i restanti sono quater- 
nioni. Allorigine, il codice doveva essere composto di soli quaternioni; 
Yanomalia si spiega a partire dal fatto che il secondo fascicolo (ff. 9r-19v), 
/ultimo foglio del terzo (38r-v) e la parte finale dell’ultimo (161r-164r) 
sono frutto di un restauro tardivo, databile al XVI s. I singoli fascicoli 
erano numerati in basso a sinistra, all’inizio e alla fine, col sistema nume- 
rale greco.!08 

Il £. Ir-v conserva un Τριώδιον che si interrompe, incompleto, alla 
fine della prima colonna del £. 1v.!% Esso venne aggiunto probabilmente 
in un secondo momento da una mano che puö essere datata al XIII 5.110 
Con il f. 2r comincia, vergato da una mano differente, il testo di Diogene 
Laerzio che si estende fino allinizio della prima colonna del f. 137v. 
Seguono immediatamente, scritti dalla stessa mano, e fino al f. 164r i 
Caelestia di Cleomede.!!! La mano del copista, datata dal Bandini e dal 
Cobet al XII s., € piü tarda, probabilmente da riportare al XIII 5.112. A 
parte i fascicoli restaurati di mano di Francesco Zanetti,!"3 la sezione laer- 
ziana del codice venne largamente corretta da una mano anonima che puö 
essere datata approssimativamente tra la seconda meta del ΧΙ] 5. e la 
prima metä del XIV. 

Tutti i 148 fogli di pergamena antichi (ff. 1-8, 20-37, 39-160) sono 
palinsesti. La seröptio inferior consetva tracce estese di alcuni Morala di Plu- 
tarco individuati per la prima volta dal Cobet.!!4 Il manoscritto plutarcheo 
originario (mm. 285x222; area scritta 202x156 su una colonna; rigato 
secondo un tipo 31C1 Sautel-Leroy; 22 linee) contava 226 fogli, 78 dei 


108 Si scorgono tracce della numerazione nei ff. 20r e 27v (B); 28r e 35v (y); 36r e 43v 
(δ); 52r e 59v (9); 76r e 83v (8); 100r (1ß); 108r e 115v (ıy); 116r e 123v (18); 124r e 
131v (ie). 

109 I £. 1v € riprodotto da Wegehaupt Taf. II. 

110 Le date dei tre copisti di F mi sono state confermate da N. Wilson (per litteras 
27.01.2007). 

111 Νά. Cleomedis Caelestia ed. R. Todd (Leipzig 1990) VI. Il codice & siglato M da 
Todd. Esso venne troppo rivalutato da Ziegler, che su di esso fondö la sua 
edizione (Todd XIX). 

112 Bandini II 635-6 e Cobet 11. Per il XIII secolo opta Martini 183. Per Wilson «The 
hand is rather nondescript. Probably the 13th century is the right date, but I do 
not feel entirely confidenv». 

113 Per l’identificazione del copista, vd. cap. I1 (13.n. 31). 

114 Nella ricostruzione del palinsesto accetto i risultati di Wegehaupt. 
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quali oggi perduti, riuniti in 27 quaternioni seguiti da un quinione finale. Si 
conservano tracce di una numerazione dei fascicoli che consente di stabi- 
lire che il primo del manosctitto ricostituito era anche il fascicolo iniziale 
del codice originario. La scrittura € una minuscola databile tra X e ΧΙ 5.115 
Si conservano resti dei Moralia nel seguente ordine 9-19, 44-7, 55 e 29. Dal 
punto di vista testuale, il palinsesto fiorentino mostra indiscutibili affinitä 
con il Par. gr. 1955 di Plutarco (C), testimoni entrambi della recensio constan- 
tinopolitana dei Moralia.!!° 

Nelle pagine che seguono mi soffermerö sulla sola sezione laerziana 
del codice. 

Una peculiaritä di F sono le frequenti omissioni, piü 0 meno estese, 
spesso sanate dall’intervento di un correttore piü tardo (F?) grazie alla 
collazione di un esemplare che & forse possibile identificare.'!” Alcune 
omissioni nacquero per evidenti sauts du meme au meme (p. es.: 1, 37-8, 47-8; 
2, 99; 3, 54, 96; 5, 10; 6, 54, 64; 7, 61, 71, 94-5; ὃ, 25, 58; 9, 87-8). Altrove, 
a partire dal libro 5 e in particolare nel libro 7, vengono tralasciati i titoli 
delle fonti o ancroritates citate da Diogene nel corso della narrazione (p. es.: 
5, 5; 6, 20, 73; 7, 55, 57, 62, 111, 131, 140, 142, 149; 8, 83, 88; 9, 31, 41). 
Non escluderei che quest’ultima particolaritä rispecchi una scelta persona- 
le dell’anonimo copista di F, uno studioso non troppo attirato dalla ric- 
chezza di un bagaglio erudito. A scelta volontaria imputerei anche alcune 
omissioni come le frasi kai ἀποφθέγματα αὐτοῦ τάδε (1, 35) ε Αἰσχίνου 
τοῦ Σωκρατικοῦ γνώριμος (5, 35), 1 due aneddoti in 6, 66 e 67, il passo 
sulla masturbazione in pubblico di Diogene Cinico in 6, 69118 e la frase οὐ, 
καθά φασίν τινες, ἔνστασιν βίου (6, 103). Restano tuttavia altri casi piü 
difficili da valutare e piü insidiosi per i quali € apparentemente da esclude- 
re che si tratti di omissioni dovute a incidenti meccanici o volontarie del 
copista di F. Una spiegazione possibile € che le corruttele fossero giä nel 
modello di F: cosi per l’omissione della frase γέροντα τύραννον. πῶς Av 
τις ἀτυχίαν ῥᾷστα φέροι, εἰ τοὺς ἐχθροὺς (1, 36); della seconda parte dei 
versi di Timone οἷος--γράψαι (2, 55); delle parole ἦν δέ, φασί, καὶ ἐκκλίτης 


115 Ripropongo la data suggeritami da S. Luca (per litteras). Cobet propone il 5. X; 
Wegehaupt 10 la metä del s. X; M. Manfredini, La recensio constantinopolitana di 
Plutarco, in: Prato 656 il 5. X ex.; J. Irigoin, Histoire du texte des ‘“CEuvres mora- 
les’ de Plutarque, in: Plutarque, (Euvres morales, Tome I, 1 partie. Introduction 
generale par R. Flaceliere (f) et J. Irigoin [...] (Paris 1987) CCXLVI propende per 
seconda metä del 5. XI. 

116 Manfredini, Recensio constantinopolitana 655-63, spec. 656, 657 n. 10, 659, 660. 
Per C vd. Irigoin, Histoire du texte des “CEuvres morales’ de Plutarque CCXLVI- 
IX con una nuova descrizione del manoscritto. 

117 Vd. infra 77. 

118 Νά. il caso simile in ®, su cui infra 98. 
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(2, 130); della frase ὡς ἀναισθήτους, παρακαόντων δὲ ὡς αἰσθανομένοις. 
ἔλεγε δὲ (4, 48-9); di quella τὴν Διαδοχὴν ἐν ἕξ βιβλίοις καὶ Λεμβευτικὸν 
λόγον, ὅθεν καὶ Λέμβος ἐκαλεῖτο᾽ ἕκτος Ἀλεξανδρεύς, γεγραφὼς τὰ 
Περσικὰ ἰδιώματα (5, 94); del primo verso e dell’inizio del secondo (fino a 
αἰὼν) dell’epigramma per Diogene Cinico (6, 78); della frase ἐν Θῆβαις-- 
ἐπέλεγεν (6, 90); del verso omerico (da πρόμολ᾽ἢ e dell’inizio della frase 
seguente οὗτος ἔλεγε τῶν πραγμάτων (6, 95). Anche in questi casi, il 
testo mancante venne restaurato da ΕΖ. 

Un’altra caratteristica di F sono le frequenti manomissioni dell’ordo 
verborum al fine di rendere la lettura del testo piü accessibile normalizzan- 
do reali o apparenti asperitä o anomalie. Alla stessa esigenza rispondono 
anche le numerose correzioni e ritocchi del lessico e del dettato. Si tratta di 
manipolazioni specifiche al copista di F (o giä presenti nel suo modello).!!? 

A parte questi e altri casi in cui le /ectiones singulares di F sono da 
eliminare come frutto di inutili o cattivi interventi congetturali, si registra- 
no varianti superiori a quelle trasmesse da BP e ®. Non tutte le lezioni 
possono essere giustificate come frutto di felici congetture; in qualche 
caso, € necessario ammettere che F & il solo codice a avere conservato, a 
lui solo, conservato buone lezioni della piü antica tradizione.!?" 

Elenco una lista di lezioni di F che sembrano imporsi:!?! 

1, 52 (36, 10) ἐπέστειλε F: ἐπιστέλλει BP 

2, 133 (184, 18) αἰετὸς F: ἀετὸς ΒΡΦΗ 

2, 135* (185, 16) λέγω δὲ F: λέγων δὲ BP! 

2, 144 (191, 5-6) οὕτως ἔχον F: οὗτος B: οὕτως P 

3,11 (199, 10) ἀνθρώπως F: -ous BP 

3, 15 (202, 3) φυσικῶς F: -ov BP 

4,9 (262, 10) ein F: εἶναι BP 

4, 13 (266, 12) post θ΄ iter. τῶν περὶ τὴν διάνοιαν ἄλλα βιβλία δ΄ BP (cf. 

266, 14 τῶν περὶ τὴν διάνοιαν ἄλλα βιβλία B’)13 
4, 45 (289, 12) ἀρκεσίλας F: -σιλάος ΒΡ 
4, 54* (295, 11) Bıriov F: βιττίων BP®: Βητίων Frob. 

5, 16 (315, 13) σταγείροις F: -pn BP 


119 Non ho bisogno di segnalare esempi di questi interventi reperibili senza difficoltä 
scorrendo Papparato dell’edizione di Marcovich. Anche per Cleomede la tradi- 
zione di F & scadente (Todd V)). 

120 Cosi gia Delatte 73-4. 

121 Per il sistema di citazione, vd. supra 53 n. 23. 1 casi in cui le scelte testuali di 
Marcovich divergono dalle mie sono indicati con un asterisco (*). Talvolta ho ta- 
citamente corretto alcune imprecisioni nell’apparato di Marcovich. 

122 Caso dubbio: vd. Knoepfler 98 e M.-O. Goulet-Caz£, in: Diogene La£rce 351 ἢ. 
7. 

123 Νά. Tartaglia 319. 
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5, 21 (319, 10-1) τῶν ἠθνικῶν τῶ ἑβδόμω F: τῶ ἠθικῶ τῶν ἑβδόμων BP! 
5, 52 (346, 13) αὐτοῖς F: -& BP 

5,58 (349, 11) αὐτοῦ F: -ὁν BP! 

5, 62 (353, 10) τούτω F: τοῦτο BP 

5, 81* (364, 5) Μέδων F: Μαίδων BP 

6,21 (388, 17) παραχαράξει F: -ἀξαι B? (ξαι in ras.) P 

6, 96* (438, 8) γενηθείη F: -eins BP! 

6, 100 (440, 15) οὐδ᾽ F: ei δ᾽ BP 

6, 104 (442, 22) ψαλμοῖσι F: -ois BP® 

7,23 (458, 17) τί F: τίς BP 

7,31 (464, 12) ποτ᾽ ἔφη F: ποτὲ φῆ BP 

7,67 (485, 3) πάθος F: -ous BP 

7,83 (494, 7) ταῖν F: τε BP 

7,89 (497,12) πραγμάτων ΗΕ: πραγματειῶν BP, Suda!?” 

ὃ, 37 (595, 7) πυθαγοριστὶ F: -fj B, Px(Q): -αἱ Scaliger 

8, 38 (596, 2) ἐσθίουσί τε F: om. BP, Sud. (defectus indicatur in Sud.CM) 
9,7 (636, 14) βαθὺν F: -ὑς B, P!(Q) 

9,29 (651, 10) κόσμους F: -os B, P!(Q): -ov ®h 

9, 51 (668, 2) ἄνθρωπος F: ἀνθρώποις B, PI(Q) 

9, 73 (684, 13) öunpos F: -ov BP 


Resta da indagare se F venne esemplato direttamente da © o attraverso un 
anello intermedio. La seconda eventualitä trova una conferma in un ele- 
mento significativo specifico alla sola tradizione di F: il restauro tardivo (s. 
XV) di un intero fascicolo (ff. 9r-19v) corrispondente a Diogene Laerzio 
1, 65-2, 17 (45, 1-103, 8). Una analisi del manoscritto dimostra senza 
ombra di dubbio che quel fascicolo mancava gia nel modello di Ἐ.128 1] Εὶ 
ὃν termina infatti con le parole οἵ οὐκ ἐγένοντο ἐμ- (1, 65: 45, 1); seguono 
gli undici fogli restaurati, il primo dei quali comincia con le parole ποδὼν 
Πεισιστράτῳ ἐπιθέσθαι τυραννίδι (completando la parola lasciata inter- 
rotta ἐμ] ποδὼν), P’ultimo termina con le parole γένεσιν τὴν τοῦ (2, 17: 
103, 8); con il f. 20r ritroviamo il manoscritto originale. Ora il f. 20r non 
comincia con le parole ἀέρος πλῆξιν κτλ. che avrebbero continuato la 
frase che conclude il f. 19v, ma con alcune linee che riprendono la frase 


124 1] passo € giudicato corrotto da Düring, che propone di correggere Ev τῷ ἠθικῶν 
ἑβρόμῳ. 

125 Νά. Dorandi, Neapolitanus 19-20. 

126 Νά. 10. Russell, CR n.s. 15 (1965) 175-6. 

127 Vd.R. Goulet, Diogene Laörce, Vies et doctrines des Stoiciens (Paris 2006) 92 n. 
1. 

128 A questa conclusione erano giunti Usener XII ἢ. 1 e Martini182n. 2. 
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lasciata interrotta alla fine del f. Ir: ἐμ)ποδὼν Πεισιστράτῳ ἐπιθέσθαι 
τυραννίδι--ἐμαρτύραμην (1, 65: 45, 1-7), che continuano con le parole 
ἀέρος πλῆξιν. τὴν κτλ. (2, 17: 103, 8).19 Quest’ultima frase venne cancel- 
lata con alcuni freghi di inchiostro sicuramente dopo l’aggiunta dei fogli 
restaurati. Wegehaupt'?® indicö una prova supplementare a partire dalla 
numerazione antica dei fascicoli di F: nel margine inferiore del f. 20r si 
legge un β΄, ripetuto nel margine inferiore destro del f. 27v. Gli attuali 
fogli 20r-27v costituivano dunque il secondo quaternione di F nel suo 
stato primitivo. Il fascicolo reintegrato mancava nel modello su cui F fu 
esemplato (e che indico con la sigla y), ma era invece in quello comune a 
BP, dunque giä in Q.'3! Ne possiamo concludere che F deriva, seppure in 
maniera indiretta e indipendente, dallo stesso modello di BP (2). 

Un ulteriore elemento, messo in luce da Delatte, consente di risalire 
un po’ piü indietro nella protostoria di F. Lo studioso aveva segnalato la 
presenza di alcuni errori significativi comuni a Fea ®, che portano a 
postulare un qualche legame fra le due tradizioni.'?? Ecco una lista dei casi 
piü interessanti: 

1, 6 (8, 15) ἀσχολεῖσθαι BP: ἠσχολῆσθαι ΕἾ, ®: ἀσχολῆσθαι ΕΖ 
1, 36 (25, 19) χεῖρον BP, ΦΖ: χείρων F, ®! 

2, 43* (122, 5) ἐτίμησαν BP: ἐτιμήσαντο F®: ἐζημίωσαν Cobet 
2, 125 (179, 9) ἐρετριῶν B: -iwv P: -ıEwv FOh!33 

2, 130* (182, 4) ἐλάας B!, P: ἐλαίας B?, F®134 

3, 67 (232, 10) μέρος BP: om. F® 

3, 73* (236, 2) αὐτῶ BP: -ὁν F® 

3,101 (251, 1) καὶ ποιητικὴν BP: om. F®: secl. Marcovich!3> 
4, 37 (284, 7) εὑρησιλογώτατος BP: εὑρε- FOh 

6, 48 (404, 16) ἔκαπτε(ν) B!, P: ἔκαμττε FO: ἔκοτπτεν B? 

6, 96 (438, 4) ἀποτρέψαι BP: -στρέψαι FO 


129 Cosi vanno cortetti i dati dell’apparato di Marcovich. 

130 Wegehaupt 4. 

131 Nel caso del f. 38rv e delle ultime pagine di Cleomede (ff. 161r-164r = 2, 5, 81 
[δὲ] usque ad fin.), siano piuttosto di fronte a restauri di guasti prodottisi dopo la 
copia di F. Anche un’altra peculiaritä di F, e cioe il fatto che il f. 91rv € collocato 
dopo il f. 83rv e che il f. 84rv si trova dopo il f 90tv, si spiega come un errore 
meccanico dovuto alla piegatura sbagliata del f. 84rv-91rv (che corrisponde al 
primo bifoglio del nono quaternione) al momento della composizione di F. 

132 Delatte 72 (a partire dai ἠδ della sola Vita di Pitagora: 8, 1-50) e negli stemmi alle 
pagine 75 e 95. Vd. anche Knoepfler 126-31, in particolare 126-8. 

133 Vd. Knoepfler 127 n. 62. 

134 Stessa tipologia di errore in 6, 25 (390, 15). 

135 Parole omesse anche nella recensione delle Divisiones trasmessa dal Marc. gr. 257 
(coll. 622) del XIN/XIV 5. 
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7,26 (461, 3) φησί BP: om. F®: del. Huebner: φασί Marcovich 

ὃ, 9 (578, 2) ὅταν βούλη BP: ὅτε βούλει ΕΦ 

ὃ, 18 (583, 13-4) μὴ ὑπερβαίνειν om. ΕΦ156 

9, 86 (691, 17) ποσότητας ΒΡ: ποιό- F®: ποσότητας «(καὶ ποιότητας» 
Cobet.'37 


Delatte ne deduceva che «quelque ancetre de F, non altere encore par 
Pimportante revision savante dont ce manuscrit porte des traces, a eu 
quelque influence sur les origines de ®; car je ne puis croire que ® 
provienne directement et uniquement des ancetres de Fr. Alla luce dei 
progresso nello studio sulle origini di ® e sulle fasi ρίὰ antiche della tradi- 
zione laerziana,'?® spiegherei piuttosto il fenomeno in maniera inversa, 
presupponendo cioe& che F (o giä y) sia stato ‘contaminato’ su ® o forse 
giä sul suo antenato (x) o nell’autographon excerptoris. 

Un altro aspetto assai inquietante richiede un esame attento. F condi- 
vide infatti una serie notevole di lezioni con la tradizione ‘vulgata’ piü 
antica (a).!?? 

Il caso piü tangibile € costituito dall’nseriptio che precede il testo 
dell’insieme delle Vize! 

Su P (f. 20 leggiamo: 

λαερτίου διογένους βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν 

ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσκόντων 
La caduta accidentale del primo foglio di B (incipit Ε. 2 [7,16] φηλοσοφία) 
ha comportato la perdita anche dell’zserzprio dell’opera in questo testimo- 
ne. L’inscriptio non doveva essere diversa da quella primitiva di P tenuto 
conto delle strette affinitä fra Be Pe del fatto che la subseriptio ἃ la stessa 
nei due codici: B λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων 
συναγωγῆς τῶν εἰς τ΄ ἐπίκουρος (f. 251ν); P λαερτίου διογένους φιλοσό- 
pwv βίων καὶ δογμάτων συναγωγῆς τῶν εἰς δέκα ἐπίκουρος (f. 251v).1*! 

F (f. 20) tramanda invece una inseriptio (Ε. 21) identica, nel suo stato 
primitivo, a quella di p*: 

λαερτίου διογένους βίων Kal γνωμῶν τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ 

τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσάντων τῶν εἷς δέκα τὸ πρῶτον 


136 Delatte 72. 

137 1] testo € forse corrotto, vd. J. Annas-J. Barnes, The Modes of Scepticism 
(Cambridge 1985) 188. 

138 Vd. infra cap. 113. 

139 νά. Von der Muchll V; Biedl 25; Tartaglia 320-1. 

140 Martini I 111-2 e Donzelli, Codici 182-3. 

141 Vd. supra 62-3. 
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Ritroviamo la medesima inseriptio (con la minima variante ἐν ἑκάστη) nei 
manoscritti della ‘vulgata’ (a), a partire almeno dal testimone piü antico di 
questa tradizione finora individuato, V.!# 

I casi di comunanza in errore fra F con la tradizione ‘vulgata’ sono 
numerosi. V, copia probabilmente diretta di a, consente di avere una idea 
di questo testimone perduto, almeno fino a 6, 66 dove si interrompe.!*# 

Anzitutto, FV aggiungono, all’inizio dei singoli libri (il fenomeno € 
attestato attualmente per i libri 3, 4, 5, 6),1** una breve inscriptio λαερτίου 
διογένους τῶν εἰς ı τὸ γ΄ (δ΄, ε΄, s’), assente in BP e probabilmente giä 
nella redazione originaria delle Viie.'# Tra gli altri casi, mi limito a segna- 
lare i seguenti: 

1, 34 (24, 13) ἔπειτα ΕΝ: θ᾽ ἑπτὰ BP 

1, 39 (28, 3) παρ᾽ ἡμῶν eis ΕΝ: rap’ ἡμῖν ἐς BP 

1, 40 (28, 16) ποιητικά" ὁ δὲ ΕΝ: ποιητικῆς δὲ BP: ποιητικῇ᾽ ὁ δὲ rec.!# 
1,40 (29, 3) περιτυχεῖν ΕΝ: παρα- BP 

1,43 (31, 2) οὖρον FV: σύρον ΒΡ 

1, 44 (31, 16) τέρποιο FV: τρέποι ΒΡ: τέρποι᾽ Diels 

1, 47 (33, 4) σαλαμῖν᾽ ἀφέντων FV: σαλαμίναφετων Β: σαλαμῖνα φέτων P: 
Σαλαμιναφετῶν Vossius et G. Hermann: -φετέων [. G. Renner 


1, 62 (42, 11) αὐτοῦ FV: -& BP 

2, 59 (132, 20) πυθοστράτου ΕΝ: νικο- BP 

2, 60 (134, 1) πεισίστρατος ΕΝ: περί- BP 

2, 79 (146, 14-5) καὶ ὧδε ΕΝ: ὡς δὲ καὶ ΒΡΦ: πῶς καὶ Von der Mühll 
2, ὃ6 (151, 18) πολεμαεὺς FV: πτο- BP 

2, 87 (152, 6) τὴν δὲ ἀποκρουστικὴν FV: τὸν δὲ ἀποκρουστικὸν ΒΡΦ 
2, 108 (165, 15) ὁ ὑβριστικὸς ΕΝ: οὐριστικὸς ΒΡ: ὁὐριστικὸς (sic) ® 
2,118 (172, 6) ἔνθατ᾽ ΕΝ: ἔνθετ᾽ BP: ἔνθεντ᾽ ΦΗ: ἔνθ᾽ ἔτ᾽ Diels 


142 I Dr. Niels Christian Dührsen (der ἤεγας 06.06.2006) ha richiamato la mia 
attenzione anche sulle tre ampie lacune che deturpano in Fi $$ 94-7 del libro 7: 
94-5 (500, 15 τήν-19 ἐπιγεννήματο); 95-6 (501, 7 σπουδαῖον-11 eivan); 97 (502, 1 
ὁμοίως-9 τελικά). Esse vennero restaurate tardivamente da ΕΣ nei margini (f. 83v), 
per collazione con un altro modello (vd. infra 77). Il fatto che le medesime lacune 
si registrano anche in altri testimoni della ‘vulgata’ tra i quali l’editio (princeps) 
Frrobeniana e il suo modello diretto Z & senza importanza, trattandosi, in tutti e tre 
i casi, di perdite per saut du meme an meme. 

143 Per V, vd. infra 109-14. Non ho preso in conto la sezione 1, 65-2, 17 (corri- 
spondente al fascicolo mancante in F). 

144 In F sono presenti anche nei libri 7-10. 

145 In questa e nelle liste che seguono, P indica la lezione primitiva del manoscritto, 
quale € possibile restaure, laddove erasa o illeggibile per l’intervento di P*, grazie a 
Q. 

146 Vd. Gercke 414. 


76 Laertiana 


2, 125 (179, 4) oxnvoppägov ΕΝ (-gou V): -γράφον BP 

2, 127 (181, 2) συνανακόπτοντος FV: -κάμπτοντος BP 

2, 136 (186, 15) πραότατος ΕΝ: πρακτικώτατος P: πραξιώτατος Β΄. 

3,11 (199, 5) καὶ ὁ αὐτὸς ΕΝ: κ᾽ &autös B: κΛαυτος P 

3, 15 (202, 3) φυσικῶς ΕΝ: -0v BP 

3,20 (205, 8) unvioavros αὐτῶ διὰ ΕΝ: αὐτῶ deest in BP 

3, 22 (206, 3) μιμνασκόμενος ΕΝ: ἀμιμναιϊισκόμενος B: ἀσμιμναιϊισκόμενος P: 

ἀμμιμνᾳσκόμενος Basileenses 

3, 71 (234, 17) κατασκευάσθαι ΕΝ: κατε- BP 

4, 6 (261,2) πορνικοὺς ΕΝ: rpouv(e)ikous (προ- ®) BP®, Suda 

4, 8 (261, 21) κατασχοῦσι ΕΝ: xouoi BP 

4, 25 (276, 2) ἐν εὐθυμίη ΕΝ: εὐθυειδη B: εὐθὺ ἤδη P: εὐφυΐῃ Livrea SIFC 

82 (1989) 27 n. 11, abi alia 

4, 27 (277, 2) δίφυον ΕΝ: -υἱον BP 

5,22 (321, 1) ἐρωτικῶν ΕἾ, V: ἐρισ- BP 

5, 26 (324, 24) στοιχείων ΕΝ: -εἴον BP 

5,22 (329, 15) κυκλοφορικὴν ΕΝ: -φορητικὴν BP 

5, 37 (332, 17) δικαστηρίου ΕΝ: δικτηρίου B!, P: δεικτηρίου ΒΖ 

5, 52 (346, 19) καλλίνικος ΕΝ: καλλίνος BP 

5, 56 (348, 18) συμβέβηκεν ΕΝ: -BAnkev ΒΡ 

5, 57 (349, 6) διοσκορίδης ΕΝ: -κουρίδης BP 

5, 77 (362, 4) τῶ ἔπει ΕΝ: τὸ ἐπὶ ΒΡ: τῷ ἔτει Cobet 

6, 7 (379, 1) ἀναγκαιότερον ΕΝ: -τατον BP 

6, 18 (387, 2) ὁ τίμων δὲ διὰ τὸ πλῆθος ἐπιτιμῶν αὐτῶ ΕΝ: ᾧ τίμων δὲ 
διὰ τὸ πλῆθος ὁ τίμων (expunx. Ρ΄) ἐπιτιμῶν P: ὁ τίμων διὰ τὸ 
πλῆθος ὁ τίμων ἐπιτιμῶν Β: διὰ τὸ πλῆθος ἐπιτιμῶν αὐτῶ ὁ τίμων Φ 

6, 26 (391, 10-1) τὸν κύνα διογένης οἶνον ποτὲ FV: τὸν κύνα διογένης 
συμποεῖς BP!# 

6, 57 (411, 11) τάριχον ΕΝ: -ος BP. 


Errori comuniaPeF, tali che non possono essersi generati indipendente- 
mente, provano altresi che F subi una ulteriore fase di contaminazione 
con P fotse attraverso a: 

1, 21 (16, 4) ποιόν PFV: -oüv B, Suda 

1,29 (21, 2) διδυμαίω PF: δίδυμι B: Διδυμεῖ Diels 

1, 36 (25, 15) γεγόνει PF: -oı B: -e ® 

1,61 (41, 12) σ᾽ εὖ PF: oeu B: σέο West 


147 Νά. Goulet-Caz£, in: Diogene Laörce 352 ἢ. 6. 

148 1] luogo ἃ corrotto: vd. G. Donzelli, Ad Diogenem Laertium VI, 26 & 28, RFIC 
n.s. 36 (1958) 240-7. La congettura piü attendibile mi sembra quella proposta dal 
Von der Mühll nel suo Nachlaß inedito: τὸν κύνα, Διόγενες, σὺ ποιεῖ. 
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2, 118 (171, 20) συγκεκαυμένον PF: -καμμένον B: -καλυμμένον Dh 

2, 140* (189, 2) ὥστε PF: ὅθεν B 

2, 144* (191, 10) ἔπειγεν PF: ἐπῆγεν B!: ἐπεῖγε ΒΖ: ἔπειγέ <oe> Cobet 

3, 18 (204, 1) κρεῖττον ὃ συμφέρον PF: κρείττονος συμφέρον B 

3, 66* (232, 3) &8oBevri' ἃ PF: ἐδοθέντα B 

3, 78 (238, 9) πολιτεύεσθαι PF: -σεσθαι ΒΦ 

4,15 (267, 18) γεγονὼς PF: γεγὼς B, Pal. 

4, 43 (288, 3) ἐπηγάγετο PFV: eio- B 

4, 47 (291,5) ἔχοντα PF: περιέχοντα B 

5, 14 (314, 10) ἐπικοσμηθῆ PF: -σμιθῆ B: -μισθῆ rec. 

6, 73 (421, 5) λιτῶν PF: λοιπτῶν B 

6, 97* (438, 12) ἦλθεν PF: ἦλθον B 

7,81 (492, 20) ἔχον PF: ἔχων B 

7, 105 (506, 10) σὺν ἡμιόνω PF, Suda: συνημιονῶν (sic) B: σὺν ἡμιολίῳ 
Kuehn 

7,149 (533, 3) ἢ PF: ei B: ἧ Kuehn 

7,176 (551, 3) προοδοιπορεῖσθαι PF: -οδοποιεῖσθαι B: -οδοιπορῆσθαι Φ 

8, 45 (601, 2) ὅς PF: ὡς B 

ὃ, 47 (602, 7) κήλης PF: KiAAns B: σκίλλης Muretus 

9, 14 (640, 19) ἀμνηστίην PF: ἀναμνηστίην B: vnorinv Reiske: ἀεὶ 
νηστείην Diels 

9, 114 (707, 1) ouyxpoveiv PF: συγχωρεῖν B: συχνὸν Diels. 


Di ben poca utilitä per P’editore delle Vize si rivela, infine, ’opera del 
correttore F?. Un esame degli interventi di questo anonimo mette in evi- 
denza il ricorso a un codice della tradizione di P precedente la revisione 
P* QWCo.!® Ne & prova palmare ancora una volta l’inscriptio iniziale di F, 
che ΕΖ corregge in conformita con quella attestata oggi da P (e dai suoi 
discendenti copiati prima dell’intervento P*): λαερτίου διογένους βίοι καὶ 
γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει 
ἀρεσκόντων. ΕΖ restaura in rasura βίων καὶ γνωμῶν in βίοι καὶ γνῶμαι € 
ἀρεσάντων in ἀρεσκόντων; lascia comunque τῶν εἰς δέκα τὸ πρῶτον." 
Significativo ὁ il caso di 2, 144: (191, 4) ἑβδομηκοστὸν P, ΕΖ (0°): ὀγδο- 
nkootöv Β, ΕἾ (m’), un dato di estrema importanza per la ricostruzione 
della storia del testo delle Vire laerziane come ha dimostrato Knoepfler. 


149 Martini I 137-40 con un’ampia scelta di esempi. Per la discendenza di P, vd. supra 
64-6. 

150 Per quanto riguarda almeno lV’inseriptio, la presenza di τῶν eis δέκα τὸ πρῶτον 
orienterebbe verso Q (W e Co hanno un testo diverso: vd. Donzelli, Codici 164, 
167 e 170), ma Q ha ἀρεσάντων per ἀρεσκόντων (attestato invece daW e Co). 
Resta dunque probabile che F?avesse accesso piuttosto a P. 
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Anche F, come B, non ebbe discendenti. Forse rimase isolato nella 
biblioteca del dotto che lo aveva copiato, forse passö in una istituzione 
(monastica?), inaccessibile almeno fino al momento dellintervento di F?. 
La storia di F resta ancora oscura.>! 


2.4 Verso ῶ 


La vasta lacuna che deturpa la fine del libro 7, condivisa da BPF, prova in 
maniera decisiva la loro derivazione da un modello unico, 0.152 Nella 
lacuna si trovava non solo la fine del catalogo degli scritti di Crisippo (che 
si interrompe bruscamente in 7, 202), ma anche le biografie dei filosofi 
stoici posteriori a Crisippo-da Zenone di Tarso a Cornuto-, come sono 
elencate nel cosiddetto index Jocupletior trasmesso nel f. 1τ-ν diP e in alcuni 
dei suoi discendenti diretti (H) e indiretti (IEY). Il guasto nella fonte € 
confermato da un elemento codicologico comune ai testimoni piü antichi 
(BPF): la presenza di uno spazio lasciato bianco alla fine del libro 7.153 

Alla luce dei risultati raggiunti, possiamo cosi rappresentare sotto 
forma di uno stemma la discendenza di Q, senza tenere conto, per ora, 
delle interpolazioni della ‘vulgata’:!°* 


Ω 
Y 
XYXIs. P 
XI 5. B 
N 
Β2 
XI 5. Ε 
N 

XUT/XIV s. F? 


151 Wegehaupt 5. Le conclusioni alle quali giungono i Basileenses XVI sono 
aleatorie. 

152 Vd. Martini I 104-6. Non credo si debba tenere conto delle riserve di Gercke 414. 

153 Dorandi, Index locupletior 121-6. L’index & riproposto nell’edizione di Marcovich 
11-3 e figurerä anche nella mia edizione. 

154 Νά. infra cap. 11 6. 
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3. Gli Excerpta Vaticana (Vaticanns gr. 96) 


Il Vat. gr. 96 & un codice miscellaneo vergato nella prima metä del XII 5.155 
su carta bombicina.'5° In esso (e nei suoi numerosi apografi) sono conser- 
ναῖε due raccolte di estratti che occupano rispettivamente i ff. 19r-29v 
(®h) e 29v-88v (Φ).157 La prima raccolta, trasmessa con il titolo Περὶ τῶν 
Ev παιδείᾳ διαλαμψάντων, € falsamente attribuita a Esichio di Mileto, un 
autore del VI secolo, noto per la sua opera (perduta) intitolata Ὀνοματο- 
λόγος ἢ Πίναξ τῶν Ev παιδείᾳ ὀνομαστῶν 158 La seconda, tramandata col 
titolo Λαερτίου Διογένους Βίων φιλοσόφων τόμος πρῶτος, δεύτερος [...} 
δέκατος, € conosciuta dagli studiosi di Diogene come Magnnm excerptum. 

E mia intenzione delineare la storia del testo (indipendente da quella 
dei codices integri) delle raccolte di exverpfa vaticane; riprendere alcuni 
problemi nodali relativi alla formazione dei due corpora, i loro rapporti reci- 
proci, il loro contenuto nonche la questione spinosa dell’identitä del loro 
redattore (o redattori). La riedizione dell’opuscolo dello pseudo-Esichio e 
Veditio princeps del Magnum excerptum curate da Marcovich!? costituiscono, 
nonostante i non pochi difetti, uno strumento di lavoro di indubbio valore 
per riprendere l’insieme della ricerca. 


3.1. Contenuto e struttura degli excerpfa Vaticana: 
il Magnum excerptum (®) e lo pseudo-Esichio (®h) 


Per cominciare, qualche parola sul contenuto e la struttura delle due 
raccolte. La prima, intitolata Ἡσυχίου Μιλησίου Περὶ τῶν Ev παιδείᾳ δια- 
λαμψάντων, consiste in una serie di ‘biografie’ di personaggi illustri orga- 
nizzate 970550 modo in ordine alfabetico, e messa insieme da un anonimo 
autore compilando estratti letterali di Diogene Laerzio e della Suda. La 
falsa paternitä di Esichio di Mileto venne smascherata per la prima volta 


155 Datazione proposta per la prima volta da C. Giannelli ap. Biedl 88-9 (che la 
respinge comunque in favore di una data intorno al 1300) e confermata da 
Wilson, Scholarly Hands 235-7 con le tavole 12-3. Ne accettano le conclusioni P. 
Canart e L. Perria, Les Ecritures livresques des ΧΙ et XIT' siecles, in: Harlfinger- 
Prato 83. Vd. anche Knoepfler 140. 

156 Per una descrizione del manosctitto, vd. Biedl 52-60. 

157 Per la distinzione, vd. anche supra 49 n. 2. 

158 Vd. il paragrafo seguente (3.1). 

159 Marcovich II 89-138 (Pseudo-Esichio) e 139-320 (Magnum excerptum).. 1 riferimenti 
sono fatti con il rinvio alla pagina e alle linee di questa edizione. 
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da Κα. Lehrs,!% che attribui l’opera (seppure con cautela) a un dotto del 
Rinascimento.!°! Con maggiore verisimiglianza, anche se con ctiteri discu- 
tibili,'%2 Flach retrodatö P’origine dell’opuscolo al secolo XI o XI1,!% ipo- 
tesi confermata qualche anno piü tardi dal Martini grazie alla scoperta di 
Φ.164 

Il Magnum excerptum ἃ un’ampia raccolta di estratti organizzata da un 
anonimo redattore seguendo uno schema di lavoro ben preciso.!® Gli 
estratti sono riuniti in dieci sezioni (τόμοι), la prima delle quali ingloba una 
scelta di ἀρχαὶ e le biografie dei filosofi del primo libro delle Vite; le 
restanti nove sezioni sono dedicate ai libri da 2 a 10. L’anonimo distingue 
fra parti ‘dossografiche’ e parti 'biografiche’.! Gli estratti sono disposti in 
modo tale che, dopo una prima parte che contiene una scelta di passi 
‘dossografici” (144-95, 15) estrapolati seguendo l’ordine dei libri laerziani 
(brani del proemio [1], doxai dei Cirenaici, degli Esegiaci, degli Annicerei 
[2], di Platone [3], degli Stoici [7], dei Pirroniani [9] e infine degli Epicurei 
[10]), segue una seconda che consiste essenzialmente di estratti dalle 
sezioni ‘biografiche’ (anche qui viene seguito l’ordine di successione delle 
Vite e non quello alfabetico). A questa seconda parte ἃ riservato uno 
spazio maggiore (195, 16-320).167 

Se le biografie rispettano la stessa successione dei libri e delle singole 
biografie che si ritrova nei codices integri, al’interno di alcune di esse si nota 
spesso la trasposizione o la riorganizzazione di alcuni passi. Questo 
fenomeno era stato spiegato dal Long!‘ supponendo che le stesse altera- 
zioni si trovavano giä nel codice completo utilizzato dall’exzerpror. Con piü 


160 K. Lehrs, Die Pindarscholien. Eine kritische Untersuchung zur philologische 
Quellenkunde (Leipzig 1873) 159-64 (riprendendo un articolo gia pubblicato nel 
1862). 

161 Nietzsche, Philologische Schriften 146 (a. 1869) V’attribuiva a Cristoforo Rufo, 
che l’avrebbe poi copiata su A accompagnandola di una lettera di dedica al 
Granduca di Toscana Cosimo I de’ Medici. Ma vd. le obiezioni di J. Flach, Unter- 
suchungen über Hesychius Milesius, RhM 35 (1880) 235. 

162 Νά. Ρ. Egenolff, JAW 58 (1889) 301. 

163 Flach XI. Si tratta di una edizione estremamente difettosa purtroppo non rim- 
piazzata da quella di Marcovich per la quale valgono, mutatis mntandis, le stesse 
critiche che Martini II 152.n. 1, 158-9 sollevava contro l’edizione di Flach. 

164 Martini II 147-9. 

165 Riprendo e riassumo le conclusioni di Tartaglia, Estratto vaticano 256-8. 

166 La distinzione non € troppo netta; si trovano talora brevi brani ‘dossografici” 
inseriti nelle sezioni ‘biografiche”. 

167 L’estrattore ricorre talora a brevi formule per segnalare il passaggio da una 
‘dossografia’ all’altra (vd. 152, 23-4; 160, 14-6; 171, 24 e 184, 24-5) e dalla sezione 
‘dossografica’ a quella degli aneddoti (vd. 195, 14-5). 

168 Long, Short Forms 232. 
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verisimiglianza, Tartaglia ha suggerito che questo ‘disordine’ dipende da 
un preciso intento dell’estrattore, che sembra abbia voluto mettere ordine 
nel ‘disordine’ del testo laerziano. Lo spostamento nella successione dei 
passi non € capriccioso nE casuale, ma corrisponde a una precisa volontä 
di riordinamento. L’excerpfor non lavora a caso, ma possiede una eccellen- 
te familiaritä con il testo laerziano. Qualche incongruenza e un certo 
‘disordine’ tuttavia non mancano. Mi limito a richiamare l’attenzione su tre 
soli esempi: la fine della ‘dossografia’ stoica (171, 12-23), quella dell’e- 
stratto dalla Vira di Socrate (226, 8-13) e quello della Vita di Crisippo (306, 
22-307, 26). Particolarmente interessante mi sembra l’ultimo caso: dopo 
avere ricopiato estratti della biografia di Crisippo, l’anonimo aggiunge una 
serie di passi discontinui (estratti da 7, 39; 40; 147; 151 e 159) che conten- 
gono ulteriori ‘frammenti’ della dottrina stoica e che avrebbero dovuto 
trovare posto piuttosto nella precedente sezione ‘dossografica’.! In questi 
casi saremmo di fronte o a δεύτεραι φροντίδες dell’anonimo, frutto di una 
rilettura seriore dell’opera di Diogene, oppure (meno probabilmente) a 
interpolazioni intervenute nel corso della tradizione, prima che il testo 
fosse copiato sull’attuale codice vaticano.!’”? Se accettiamo la prima solu- 
zione, si potrebbe altresi pensare alla raccolta personale di un dotto 
“privato’ che non aveva intenzione (almeno all’origine) di rendere ‘pubbli- 
ci’ gli estratti τέ di inserirli nel programma ‘ufficiale” di un progetto 
“enciclopedico’”. Un’ipotesi che concorrerebbe a indebolire il tentativo di 
Von der Mühll di ricondurre la redazione degli estratti all’epoca e al milien 
culturale di Costantino Porfirogeneto. 

Un’altra peculiaritä dell’excerpror ἃ che mai i testi laerziani trascritti si 
sovrappongono a quelli comptesi nello pseudo-Esichio. L’osservazione di 
Tartaglia che il redattore dell’estratto doveva tenere davanti a se l’opera 
pseudo-esichiana durante l’esecuzione del proprio lavoro non mi sembra 
cogente. Niente impedisce che si sia verificato il contrario,'”! oppure che 
le due raccolte siano opera di un unico compilatore.!7? 


169 Non si deve dare troppa importanza alla breve ‘dossografia’ cinica che conclude 
la Vita di Diogene cinico (286, 8-18) perche essa fa seguito (nello stesso 
paragrafo 6, 104), senza interruzione alcuna, all’ultimo degli aneddoti attribuiti da 
Diogene Laerzio al filosofo cinico; il che puö spiegare una sua trascrizione 
meccanica insieme all’aneddoto. 

170 Con ciö non nego Vesistenza di interpolazioni, vd., p. es., 182, 24-5, 307, 22, 313, 
1-2. 

171 Νά. Knoepfler 55 ἢ. 28. 

172 L’ipotesi € gia di Von der Mühll V. 
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3.2. C’e identitä fra l’autore del Magnum Excerptum 
e quello dello pseudo-Esichio? 


Queste osservazioni portano effettivramente a chiedersi: c’© identitä fra 
Pautore del ‘grande estratto’ e quello dello pseudo-Esichio? Quando ven- 
nero messe insieme le due raccolte di estratti? 

L’identitä dell’autore venne sostenuta dal Von der Mühll («Idem fuit 
auctor, qui et Hesychium finxit et Diogenem ita excerpsit, ut primum 
δόξας philosophorum, deinde vitas apophthegmata compilaret, sed iam 
quae antea Hesychio vindicaverat, omittereb»),'"3 il quale, sul fondamento 
delle ricerche di De Stefani relative alla tradizione degli excerb/a della 
Historia animalium di Eliano (una cui redazione € conservata nel medesimo 
Vat. gr. 96), datava l’operazione all’epoca dell’imperatore Costantino VI 
Porfirogeneto (905-59).17* In proposito, Biedl obiettö giustamente che, 
poiche il compilatore dello pseudo-Esichio ebbe accesso alla δ μα, la cui 
redazione € da porre intorno all’anno 1000, egli non poteva essere attivo 
prima del secolo XI. Biedl suppone dunque che, al tempo di Costantino 
Porfirogenito, le Vite di Diogene sarebbero state epitomate e che su 
questa epitome avrebbe lavorato, al piü presto nel secolo XI, ’anonimo 
redattore che realizzö le due raccolte di estratti del Vat. gr. 96.175 Questi 
avrebbe preso come punto di partenza una scelta di lemmi ‘biografici’ 
dalla Suda che avrebbe poi integrato con materiale delle Vize laerziane nella 
versione epitomata; da questa avrebbe anche estratto le larghe sezioni 
dossografiche; nella redazione delle due raccolte avrebbe infine evitato che 
vi fossero sovrapposizioni di materiali.'7° Nonostante i dubbi di Tartaglia 
sulla postulata paternitä unica,!7 la lettura congiunta dello pseudo-Esichio 
e del ‘grande estratto’ sembra rafforzare V’ipotesi di un redattore unico. E 
possibile confermare alcune peculiaritä gia da tempo messe in rilievo: 
stesso metodo escerptotio, stesse direttrici ben precise nell’esecuzione del 
lavoro, totale mancanza di sovrapposizioni di testo fra le due raccolte. 
Altre caratteristiche sono inoltre venute alla luce, tali da far riflettere 
sullipotesi della priorita della compilazione dello pseudo-Esichio su quella 
del ‘grande estratto’. Merita di essere rilevata la frase con cui comincia lo 


173 Von der Mühll V. 

174 Von der Mühll V-VI. Per gli estratti di Eliano, lo studioso accetta le conclusioni 
della ricerca di E. L. De Stefani, Gli excerpta della Historia animalium di Eliano, 
SIFC 12 (1904) 169-70. Ma vd. i dubbi di Biedl 118 e, per gli estratti di Eliano, M. 
R. Dilts, The Testimonia of Aelian’s Varia historia, Manuscripta 15 (1971) 3-12 
(7-9 per quelli del Vat. gr. 96, erroneamente datato con Biedl al tardo XII s.). 

175 Νά. Knoepfler 146 n. 25. 

176 Biedl 49-50 e 117-9. 

177 Tartaglia, Estratto vaticano 258-9. 
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pseudo-Esichio (91, 1-4): Κυνικὴ ἐκλήθη φιλοσοφία διὰ τὸ ἐν Kuvooäpyeı 
τῷ γυμνασίῳ κατάρξασθαι αὐτῆς τὸν Ἀντισθένην᾽ ἡ δὲ Περιπατητικὴ 
διὰ τὸ ἐν περιπάτῳ, ἤτοι κήπῳ, κατάρξαι αὐτῆς Ἀριστοτέλην, alla quale 
segue immediatamente la serie delle brevi biografie in ordine alfabetico. 
Indicherei una chiave di lettura di questa frase sconnessa nelle biografie di 
Aristotele (94,1-96, 24) e di Antistene (97, 1-98, 6). Queste due vite sono 
singolari non solo perche in esse l’aspetto biografico € estremamente 
limitato,!7® ma anche perch£&, uniche fra quelle raccolte in questo opuscolo, 
contengono una sezione ‘dossografica’ derivata dalle Vire laerziane (5, 28- 
34 per Aristotele; 6, 10-2 per Antistene). E altresi importante notare che 
nel ‘grande estratto’ manca praticamente una ‘dossografia’ peripatetica e 
che la ‘dossografia’ cinica, assai ridotta, € posta alla fine della ‘biografia’ di 
Diogene di Sinope (286, 8-18 = DL 6, 104-5). Si ha P’impressione che la 
frase iniziale dello pseudo-Esichio voglia richiamare l’attenzione su questa 
singolaritä e che il suo redattore abbia voluto completare una lacuna del 
‘grande estratto’ aggiungendo quei due supplementi ‘dossografici”. Ritro- 
viamo altre tre brevi ‘dossografie’, anch’esse assenti nella raccolta maggio- 
re, nelle notizie relative a Democrito (105, 5-24 = DL 9, 44-5), a Eraclito 
(112, 13-114, 3 = DL 9, 8-11) e a Leucippo (118, 19-120, 5 = DL 9, 31- 
3).1” Si tratta di elementi (almeno i primi due) che, seppure non giustifi- 
cano Punicitä del redattore, possono essere interpretati come spie che la 
compilazione dello pseudo-Esichio sia posteriore al ‘grande estratto”. 

La presenza di numerosi errori comunia® calla Suda, la cui origine si 
spiega postulando una ‘contaminazione’ tra il modello di ® e la Suda, 
consente di sostenere che anche il redattore di ®, come quello di Ph, ebbe 
accesso diretto alla Suda. 

Elenco alcuni esempi significativi: 

1, 80 (56, 2) γενεῆι BP, Pal: yevei ®, Suda: F deest 

2, 108 (166, 1) ῥοβοστωμυλήθραν BP: ῥομοστω- F: ῥομβοστω- ®, Suda 
6, 102 (441, 22) αὐτῷ Ω: -οὔ ®, Suda 

7,121 (514, 18) ἁμαρτάνων ῶ: ἁμάρτημα ®, Suda 

7,137 (525, 11) ἰδίως ποιὸν Ω: idıomoıöv ®, Suda 

7,141 (527, 20) τῷ λόγῳ τῶν δι᾽ αἰσθήσεως νοουμένων om. ®, Suda 

8, 20 (585, 5) μόνον Q: -ou ®, Suda 


178 Di Aristotele & detto (94, 2-4) che scrisse un peana per Ermia e che si suicidö 
bevendo un veleno (un rimaneggiamento di Suda a 3929 [1 357, 25 e 33-5 Adler]. 
Vd. anche DL 5, 4). Di Antistene (97, 2-8) si riferisce che era soprannominato 
Ἁπλοκύων e che Diogene Laerzio (Διογένης Λαέρτιος) si era preso gioco di lui in 
un epigramma perch£& troppo attaccato alla vita (φιλόζωος): cf. DL 6, 13 e 19 (= 
AP7,115). 

179 Νά. anche il caso dell’aggiunta ‘dossografica’ alla fine della Vita di Crisippo nel 
“grande estratto”. 


84 Laertiana 


9, 42 (660, 4) κόρης ἀκολουθούσης τῷ ἱπποκράτει QM: τὴν κόρην τὴν μετὰ 
ἱπτποκράτους ἐλθοῦσαν Φ, Suda 

10, 5 (712, 12) καὶ Θεμίστα om. Φ, Suda 

10, 33 (732, 15) ἵππος ἐστὶν καὶ βοῦς Q: βοῦς ἐστιν ἢ ἵπτπτος Φ, Suda. 


Si potrebbe pensare che ἃ indurre Pautore a compilare queste due distinte 
operette fosse il diverso fine a cui le destinava. L’opuscolo conosciuto 
come pseudo-Esichio mostra caratteristiche simili a quelle proprie di una 
storia della letteratura concepita forse sul modello di quello che era (o che 
si poteva immaginare fosse stato) il suo illustre antenato, lo Ὀνοματο- 
λόγος di Esichio di Mileto.'8° Il ‘grande estratto’ da invece l’idea di una 
storia della filosofia organizzata in due blocchi: ’uno piü propriamente 
“filosofico’, Paltro sotto forma di una raccolta di aneddoti e battute, ma 
aneddoti e battute la cui lettura contribuiva a completare e a rendere piü 
accessibile il pensiero e le opinioni dei singoli filosofi. Le due raccolte 
risponderebbero cosi a un piano di lavoro ben definito e strutturato. In 
conclusione, affermerei che il redattore anonimo dello pseudo-Esichio «ne 
fait sans doute qu’un avec l’auteur du ‘grand extrait’»!®! e che la compila- 
zione dello pseudo-Esichio € posteriore a quella del ‘grande estratto”. 


3.3. Cronologia degli exverpfa Vaticana 


Per quanto riguarda la cronologia delle raccolte, disponiamo di due 
elementi concreti: 1) la data del Vat. gr. 96, copiato nella prima metä del 
XII s.; 2) la presenza in Ph di larghi estratti dalla Suda. Poiche la redazione 
della Suda risale agli anni 975/80, questa data costituisce il Zerminns post 
quem pet la confezione dello pseudo-Esichio e, se si accetta l’unicitä del 
redattore, anche di quella del ‘grande estratto’. Possiamo dunque stabilire 
che l’autographon excerptoris & da collocare in un arco temporale che va dalla 
fine del secolo XI agli inizi del X11.'% 


3.4. U modello degli exverpta Vaticana e la loro discendenza 


Per quanto riguarda il modello laerziano del Vat. gr. 96 (®/®h), ci sono 
prove concrete per ribadire la sua identita con X, il capostipite anche della 


180 Una cui epitome venne utilizzata dai redattori della Suda secondo la loro esplicita 
affermazione. Vd. anche Martini II 166. Vd. infra 141. 

181 Vd. Knoepfler 55 n. 28, 117 n. 28 e 146.n. 25 (citazione da 55). 

182 Cosi gia Martini II 165 (per ®h); Biedl 50, 118-9; e Knoepfler 118 e 146. 
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tradizione dei codices iniegri vetnstiores (Q).!3 Ma resta da chiedersi se fu 
discendenza diretta o attraverso uno o piü anelli intermedi. 

Se consideriamo lo stemma delineato da Knoepfler, ®/®h risalirebbe 
a X attraverso due anelli perduti: un apografo completo di X traslitterato, X 
(datato intorno al X s.), e l’autographon excerptoris (datato al s. XD). La novitä 
consiste nell’introduzione nella storia del testo laerziano del codice x. Gli 
studiosi precedenti avevano supposto una derivazione diretta di ®/®h dal 
capostipite della tradizione'®* o ridotto i passaggi intermedi a uno solo 
(Vantographon excerptoris) \® 

Una prova ulteriore a favore dell’esistenza di almeno un passaggio 
intermedio si potrebbe individuare nelle δεύτεραι φροντίδες che ho rile- 
vato nella redazione di ®. 

Ritorniamo alle due raccolte di estratti del codice vaticano ce alla loro 
diffusione.!8° L’operetta attribuita a Esichio di Mileto conobbe un discreto 
successo. Essa € tramandata nella sua interezza o parzialmente, oltre che 
nel Vat. gr. 96 (®h), in almeno altri sei codici:!7 


A Laur. 70.14188 
B Laur. 59.37, ff. 68v-84v1% 
Γ Par. gr. 3025, ff. 31r-35v + 3026, ff. 31r-32v1%0 


183 Νά. infra 99-100. 

184 Vd. lo stemma di Delatte 75. 

185 Vd. gli stemmi di Biedl 105 e di Düring 24. 

186 ΝΥ. ΝΥ. Reader (in collaboration with A. J. Chvala-Smith), The Severed Hand and 
the Upright Corpse: The Declamations of Marcus Antonius Polemo (Atlanta, Ga 
1996) 47-74 (stemmi a 54 e 70) utilizzano il Vat. gr. 96 (siglato E), Y (siglato ἢ), 
Vg (siglato 1) e E (siglato N). Le datazioni dei tre Vaticani sono purtroppo 
erronee e compromettono le conclusioni dello studio e le relazioni stemmatiche 
proposte. 

187 ΑΒΓ (= Par. gr. 3025) e Pg erano giä stati utilizzati da Flach nella sua edizione. La 
scoperta di ®h si deve a Martini II. Biedl 47-8 n. 5 segnalö Pesistenza di E e del 
Par. gr. 3026, per il quale suppose correttamente che all’origine formasse un solo 
manoscritto con il Par. gr. 3025 (T). Per il Vg, vd. infra n. 193. 

188 Copiato da Cristoforo Rufo per Cosimo I de’ Medici. Contiene solo lo pseudo- 
Esichio, il cui testo € in piü punti corretto dallo stesso Rufo per congettura o per 
collazione con un codex recentior integro di Diogene (Martini II 154-7). Il suo 
contributo venne eccessivamente rivalutato da Flach, che non si era reso conto 
della sua natura di codice interpolato: «non simplex [est] apographum vetustioris 
codicis Hesychiani, sed recensionem hominis docti qui id sibi proposuerat ut 
contextum Ps. Hesychii quam emendatissimum edereb» (Martini II 157). 

189 Vd. Martini II 151-2. 

190 Il Par. gr. 3025 (Martini II 149, per un probabile refuso tipografico, scrive 3035) 
conserva estratti della prima parte dell’opuscolo (91-102, 3: Περγάμου); il Par. gr. 
3026, estratti della parte finale (134, 3-138, 7). 
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E Neap. II E 21, ff. 22v-49r191 
Pg Pal. Heid. gr. 129, ff. 9r, 10v, 72v, 73v1%2 
Vg _Vat. gr. 1808, f. 225v.1% 


La scoperta del testo dello pseudo-Esichio nel Vat. gr. 96 consenti al 
Martini di dimostrare brillantemente che tutti i manosctitti recenziori fino 
allora conosciuti (ΑΒΓ |= Par. gr. 3025] Pg) derivano, direttamente ὁ 
indirettamente, da quell’unico modello (®h).'%* Biedl segnalö Pesistenza di 
altri due testimoni (Par. gr. 3026 e E), dimoströ che 1 due manoscritti di 
Parigi sono spezzoni di un medesimo codice (= T), confermö la deriva- 
zione diretta di TE da ®h, e corresse infine l’erronca datazione (al secolo 
XV o XV]) di Pg proposta da Flach e Martini.!?5® Un solo manoscritto (B) 
non sarebbe, secondo Martini,!%° copia diretta di Ph. Martini fonda la sua 
ipotesi su due /ectiones singnlares di B (99, 19 ὅθ᾽ οὕενακα: ὅθ᾽ οὕνεκα Ph ε 
107, 3: ξερξήνου: ξέρξην Ph) nate, a suo avviso, da correzioni interlincari 
nel modello di B, male intese dal suo copista che creö questi ‘monstra 
scripturae’”. Su B, attraverso un anello intermedio perduto, fu esemplata 
Veditio princeps del Sambucus.!”” Ritengo questi risultati convin-centi e 
ribadisco che la constitutio textus dell’operetta debba fondarsi sul solo ®h.!8 

Il ‘grande estratto’, oltre che in ®, € conservato, integralmente o par- 
zialmente, in almeno altri sette manosctitti: 


Y Pal. gr. 93, £f. 10Ov-41v 
A Διονυσίου 90, ff. 197v-238r199 
Π Par. suppl. gr. 134, ff. 195ν-232ν200 


191 Νά. Biedl 48 n. 5. 

192 Pochi estratti sparsi (un elenco in: Biedl 84) copiati di mano di Niceforo Gregora. 
Indico questo manoscritto con la sigla Pg. Flach e Martini lo siglano Ὁ; Biedl 
preferisce Pal. gr. 129. 

193 Il codice, vergato di mano di Niceforo Gregora, contiene solo due passi estratti 
dalla Vita di Platone dello pseudo-Esichio (126, 15-127, 8 e 130, 1-9) alla fine di 
una piu lunga ‘Vita’ di Platone messa insieme compilando estratti dai libri 3 e 5 di 
Diogene e dalla Varia historia di Eliano copiati da ®. 

194 Martini II 151-8. 1 suoi risultati sono sintetizzati nello stemma a 158. 

195 Biedl 47-8 n. 5 

196 Martini II 151-2. 

197 Per P’edizione di Johannes Sambucus (Zsamboky, Jänos: 1531-84), vd. Knoepfler 
49-55 (con un accenno anche alle edizioni posteriori). 

198 Vd. Martini II 158. 

199 Il codice tramanda una redazione epitomata del ‘grande estratto’ (la stessa di IN), 
parzialmente pubblicata da S. P. Lampros, Ἀνέκδοτα ἀπανθίσματα Διογένους 
τοῦ Λαερτίου, in: Melanges J. Nicole (Geneve 1905) 639-51. 

200 Il codice tramanda una redazione epitomata del ‘grande estratto’ (la stessa di A), 
pubblicata da S. P. Lampros, Ἀνέκδοτα ἀπανθίσματα Διογένους τοῦ Λαερτίου, 
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A Leid., BPG 75, ff. 1r-36v20! 
Pg Pal. Heid. gr. 129, ff. Ir, 10v, 64v, 73v-741202 
Vg Vat. gr. 1898, ff. 224r-225v203 


201 


Νέος Ἑλληνομνήμων 3 (1906) 257-376. I due codici dell”“epitome’ (AIT) sono stati 
studiati di recente da Manfredini 193-215 e 1-25 (relativamente agli excerpra 
plutarchei) e da Alberti 1-7 (relativamente agli excerpfa erodotei) senza conoscere, 
a quanto pare, le ricerche di Biedl. Manfredini data i due testimoni al XII 5. (cf. 
1992, 193) e sostiene che essi «sono stati scritti dal medesimo copista, che per i 
due codici gemelli ha utilizzato quale antigrafo un codice anteriore [siglato ΕἸ, 
anch’esso di excerpiov. A questi due ultimi risultati era giä giunto Biedl 74, 100-3. 
Quanto alla datazione, bisogna scendere agli inizi del XIV s. tenuto conto che 
entrambi i codici furono copiati da Michele Clostomalle. Anche Alberti (che data 
i codici correttamente, su suggerimento di G. Prato) arriva alla conclusione che i 
due testimoni, da lui indicati con le sigle Ea e Eb, «sono fratelli, discendenti dallo 
stesso capostipite (E)» (4), che risale, per la sezione erodotea, al perduto a? e che 
fu contaminato con lezioni di D (Vat. gr. 2369 s. X ex.). Per quanto riguarda 
Erodoto, Biedl 64-5, 67 n. 3 suggerisce di approfondire l’indagine sugli excerpta 
erodotei di Y (ff. 151r-191ar), modello (indiretto) di ΔΠ per Diogene Laerzio. 
Conserva solo la parte finale dell’estratto (264, 7-320, 4). Esso venne probabil- 
mente collazionato dal Cobet per la sua edizione (cf. Biedl 83 n. 3). 


202 Il codice conserva estratti di varia origine riuniti a uso privato e copiati di propria 


mano dall’erudito bizantino Nicefora Gregora (ca. 1295-1359). Vd. A. Biedl, Der 
Heidelberger cod. Pal. gr. 129 — die Notizensammlung eines byzantinischen 
Gelehrten, WJA 3 (1948) 100-6 e Id. 83-5 e 104-5. Sull’attivitä di Gregora e i suoi 
autografi, vd. Bianconi, Biblioteca di Cora 391-438 (per Pg, 412). 


203 Il Vat. gr. 1898 € un codice miscellano messo insieme agli inizi del XVII 5. 


riunendo ventisei distinti fascicoli vergati tra il XIII e il XVI 5. Il diciannovesimo 
fascicolo (ff. 219r-228r) conserva, dopo alcuni estratti dalla declamazione Eis 
Kuvaliysıpov di Polemone sofista (ff. 220r-223v), una ‘Vita’ di Platone (ff. 224r- 
225r) seguita dal cosiddetto Prolog di Albino (ff. 226r-228r). Questo fascicolo 
apparteneva in origine all’attuale Vat. gr. 228 (cf. P. Canart, Les Vaticani Graeci 
1487-1962, Notes et documents pour P’histoire d’un fonds de manuscrits de la 
Bibliotheque Vaticane [Cittä del Vaticano 1979] 87 n. 30), un codice miscellaneo 
(prevalentemente platonico) copiato di mano di Niceforo Gregora (cf. Reis 248- 
53). L’analisi paleografica ha confermato che anche questo fascicolo € di mano di 
Gregora (vd. P. Canart, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962. I. Codicum 
enarrationes [Vaticani 1970] 568-70 e Bianconi, Biblioteca di Cora 399-400, 436- 
7). La ‘Vita’ di Platone e la redazione del Pro/ogo di Albino furono pubblicate da ]. 
B. Sturm, Biographisches über Plato aus dem Codex Vaticanus graecus 1898 und 
die Isagoge des Albinus auf Grund derselben Handschrift herausgegeben, Progr. 
des k. humanistischen Gymnasiums Kaiserlautern 1901. Considero solo la vita di 
Platone (3-6 Sturm); gia Sturm aveva accertato che essa venne compilata 
ricucendo passi di Diogene (3, 7, 5, 18, 23, 28-33, 35, 39, 67, 44-5 e 5, 2), di 
Eliano (VH 14, 33; 10 21; 2, 30; 3, 27; 4, 18 ε 5 9) e dello pseudo-Esichio a opera 
di un anonimo erudito del XIV o XV 5. (9-24). L’identificazione della mano di 
Gregora ha indotto Reis a attribuirne la compilazione al medesimo erudito. Uno 
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Il lavoro piü completo e soddisfacente sulle relazioni fra questi manosctitti 
(escluso Vg e Par, non ancora identificati) € quello di Biedl. Lo studioso 
non solo offre una descrizione accurata dei codici PYATIA e Pg, ma 
dimostra anche che tutti questi manoscritti (e lo stesso vale anche per Vg 
e Par) derivano dal Vat. gr. 96 (®). L’editore del ‘grande estratto’ puö, di 
conseguenza, fondare il proprio testo sul solo ®, ricorrendo a Y (copiato 
direttamente su ® pochi anni piü tardi) laddove ® non sia piü leggibile a 
causa dei danni arrecati dall’umiditä a quel codice.?" 

Uno stravagante articolo di Herbert 5. Long?" non meriterebbe di 
essere preso in considerazione se non per il fatto che esso fu pubblicato 
troppo tardi perch& Biedl potesse utilizzarlo.?0” 

Long limita la sua indagine allo studio dei rapporti interni fra 1 codici 
®YATT (da lui siglati vwdp). Dalla sua indagine risulta che w e p 
discendono, rispettivramente da ve 4; ν ε 4 derivano, a loro volta, da un 
modello comune (x) che conteneva un testo giä abbreviato delle Vize. I 
due compilatori di ve d avevano lavorato con criteri diversi: ’autore di v 
sarebbe un excerptor (qualcuno cioe che condensava e riduceva il testo delle 
Vite operando solo dei tagli); quello di d sarebbe invece un epitomator 
(qualcuno cioe che nel corso della condensazione e della riduzione del 
testo avrebbe operato alterazioni). Sul fondamento di queste premesse e di 
un esame di una scelta di passi, Long propone il seguente stemma: 


studio dei passi laerziani porta a identificare il modello di Gregora con un 
manoscritto del ramo degli exverpra (® o Y), lo stesso dal quale l’erudito bizantino 
copiö anche la serie di estratti ‘lJaerziani’ in Pg (cf. Biedl 83-4). Lo dimostrano 
non solo la successione degli estratti e l’esame delle varianti (le /ectiones singulares di 
Vg sono frutto probabile di interventi di Gregora), ma anche la presenza dello 
pseudo-Esichio, degli estratti da Eliano e della declamazione di Polemone. 

204 L’identificazione dei passi laerziani (2, 49 e 3, 28-33) proposta dalla Follet 246 ha 
migliorato la Maltomini, Tradizione antologica 152-3, che ne ha anche dimostrato 
la loro derivazione dalla tradizione degli exverpfa Vaticana (probabilmente da ®). 

205 Biedl 95-106. Ne accettano le conclusioni Imhof 127-31; Düring 23-4; Tartaglia, 
Estratto vaticano 255; Knoepfler; Marcovich IX-X. 

206 Long, Short Forms 230-5. 

207 Biedl mori nel 1950 lasciando incompiuta la sua ricerca. Essa vide la luce nel 1955 
per interessamento di K. Preisendanz (vd. il Vorwort dell’allora Prefetto della 
Biblioteca Vaticana, A. M. Albareda, 3), che scrisse anche un necrologio dello stu- 
dioso defunto (121-7). 


Ricerche sulla piü antica tradizione delle Vire dei fülosofi 89 


Νὴ 


«In this diagram,»-commenta Long—x represents an unidentified (and 
presumably lost) abbreviated MS, the common ancestor of vand d;andX 
represents an unidentified MS used in ‘correcting’ d. Collation of all the 
MSS may enable me to identify X and might reveal the existence of MSS 
between x and v or x and 4, or even the ancestry of x itscl6»?0®. Quanto 
all’epoca di formazione dell’estratto, Long suggerisce, come gia Von der 
Mühll (che non sembra conoscete), l’etä di Costantino Porfirogeneto. 


3.5. Verso uno siemma codicum 


A questo punto possiamo riassumere sotto forma di uno stemma i risultati 
raggiunti sulla tradizione degli exverpta Vaticana e ai loro rapporti con 20? 


208 Long, Short Forms 234. 

209 ® indica un codice perduto. Nel margine sinistro registro le date dei manosctitti. 
Nel caso del Vat. gr. 96, ho operato una distinzione (solo virtuale) fra le due serie 
di estratti ® e ®h per poter meglio rendere conto della duplice filiazione. I 
rapporti fra i discendenti di ® sono quelli ricostruiti da Biedl 105; per i 
discendenti di ®h ho seguito Martini II. Ho inoltre integrato allo stemma Vg e 
Par ε ho corretto le date di ΦΨΔΠ. 
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VIE) X 
Pi 
ΙΧΧΟ Q X 
ΧΙ autographon excerptoris (?) 
XII in. Vat. gr. 96 
ee] 
Φ oh 


XH Y 


XIV Δ Vg-Pg 
(codices Nicephori Gregorae) 
XIV med. 
XV 
XVI A Γ 


editio Sambuci (1572) 


4. Esistette una tradizione italo-greca delle Vire? 


In apertura del capitolo sesto della Vie de Menedeme, intitolato «Consid£ra- 
tions finales sur P’histoire des principaux temoins»,2!% Knoepfler scrive: 
«Car en depit de leur indeniable interet, les rapports de filiation ou 
d’influence que la critique verbale permet d’etablir, avec plus ou moins de 
sürete, entre les divers temoins d’une &uvre ne sauraient constituer A eux 
seuls tous les elements d’une v£ritable histoire de cette euvre durant la 
periode oü elle a te ainsi transmise: il s’agit encore [...] de tirer parti de 


210 Knoepfler 139-58, spec. 139-49. 
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P’examen pal&ographique des manuscrits pour situer, avec le maximum de 
precision, les rapports en question dans l’espace aussi bien que dans le 
temps». 

Queste considerazioni sulla «dimension geographique-si importante et 
si generalement negligee» nella storia del testo di un’opera antica hanno 
spinto lo studioso a cercare di definire «dans quelle(s) region(s) eut lieu la 
reapparition, en plein Moyen Age [τὰ ἃ partir du XII siecle], des Vies des 
bhilosophew 2"? 

Nel caso specifico delle Vire (cosi argomenta Knoepfler), Cavallo?'? ha 
suggerito che i tre manosctitti integri piü antichi (BPF) siano di origine 
italiota o italo-greca, copiati cio& in regioni dell’Italia Meridionale, e che 
uno di essi (B) sia stato confezionato a Palermo nell’ambito della corte dei 
re Normanni.?!* Ora, quei tre manoscritti risalgono tutti a un modello 
unico (2), capostipite dei codices integri, da distinguere da ®, capostipite 
della tradizione degli excerpta25 E verisimile dunque che Q si trovasse 
anch’esso in una biblioteca dell’Italia medidionale. Resta da chiedersi se sia 
possibile stabilire il momento in cui © arrivö in Italia, se ci troviamo di 
fronte a una tradizione autoctona italo-greca oppure a un ramo orientale 
della tradizione giunto in Italia dopo il ‘rinascimento’ bizantino del IX 5. 
Knoepfler, rifacendosi a alcuni principi metodologici cari a Irigoin,?!° opta 
per il primo termine dell’alternativa. I numerosi errori di maiuscola diB e 
quelli, assai meno frequenti ma differenti, di P, confermerebbero infatti 
una duplice traslitterazione di Ὡ a meno di un secolo di intervallo.!” Q 
doveva essere un vecchio codice in maiuscola originario dell’Italia del Sud 
o giuntovi prima del secolo VIIl.2!8 

Knoepfler ἐ dunque propenso a ammetterne l’esistenza di questo 
ramo italo-greco, indipendente dal ramo greco-orientale, derivato da un 
vecchio esemplare conservato a Costantinopoli, e ne indaga le possibili 
tracce. Egli esclude che il ramo orientale sia da identificare con i codici 


211 Knoepfler 139, con un rinvio a J. Irigoin, La critique des textes doit £tre histoti- 
que, in: E. Flores, La critica testuale greco-latina, oggi (Roma 1981) 27-43 e 132-3 
(= Tradition textes grecs 19-36). 

212 Knoepfler 140. 

213 Cavallo, Trasmissione 161 n. ὃ e 212-4. 

214 Cavallo, Scritture 36-7 (e tavv. 10-1). 

215 Knoepfler 146. 

216 1. Irigoin, Tradition textes grecs 448 (a. 1969). Νά. anche del medesimo Irigoin, 
Deux servantes maitresses en alternance: pal&ographie et philologie, in: Prato 
589-600. 

217 Continuo a utilizzare, per ragioni di comodo, il termine ‘traslitterazione’. Ma vd. 
in proposito le convincenti osservazioni di Ronconi 1-3. 

218 Knoepfler 143-4, da cui la citazione. Vd. anche 128 n. 67 e 135.n. 88. 
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della classe α (sigla quest’ultima utilizzata da Knoepfler per indicare «le 
plus proche commun anc£tre» della vulgata), poiche il piü antico rappre- 
sentante di questa classe (V) sarebbe stato copiato anch’esso in Italia 
Meridionale.2!? Tracce sicure di una autentica tradizione greco-orientale si 
riscontrano invece nelle due raccolte di estratti trasmesse da Φ.22 Non 
solo questo manoscritto, come il suo apografo contemporaneo Y, fu copi- 
ato a Costantinopoli in un’epoca (XII 5.) in cui la vulgata non si era ancora 
formata, ma una indagine filologica conferma anche che il testo trasmesso 
da ®, sebbene strettamente imparentato con quello di BPF, non discende 
da Ὡ; entrambi risalgono invece a un modello comune (X), Parchetipo 
dell’intera tradizione, databile al VI s. X & da identificare con l’esemplare in 
maiuscola che doveva ‘necessairement” sopravvivere a Costantinopoli 
negli anni del ‘rinascimento’ del secolo IX. Fu allora, o un po’ piü tardi, 
che su X fu esemplato un manoscritto traslitterato (x), il cui testo venne 
corretto in piü punti in maniera ineguale. Questo codice (o un testo giä 
abbreviato) servi, infine, come modello all’exverptor (®), verso il 1100. 

La tradizione orientale non sarebbe rimasta ignota agli eruditi italiani. 
Poicheg, in alcuni casi, ®F si accordano contro BP e poiche lezioni comuni 
a ΦΕ si ritrovano nella ‘vulgata’, si puö dedurre che esse figuravano gia in 
ὦ, modello immediato di F (copiato su Ω) e fonte, insieme con οὐ 
(modello di P, anch’esso copiato su ®), della vulgata (a). Knoepfler sup- 
pone inoltre che, nella seconda metä del secolo XII o agli inizi del XIL, il 
copista di ὦ avrebbe avuto sotto gli occhi, se non proprio x, almeno un 
apografo o una epitome di esso, importata in Italia dal’Oriente bizantino. 
Quest’ultimo codice non avrebbe invece avuto alcun ruolo nella prepara- 
zione di @. E attraverso ὦ (giacche F non ebbe una discendenza) che la 
tradizione orientale avrebbe dunque esercitato un’influenza, seppure indi- 
retta, sulla formazione della vulgata.??! In condizioni che restano ancora da 
chiarire, la vulgata, per l’intermediario di P, si sarebbe a un certo momento 
diffusa anche in Oriente. L’origine italiota di P porta Knoepfler a sup- 
porre che questo manoscritto, dopo essere stato ampiamente corretto 
sulla base di a (recensione P®), verso la fine del XIV s., passo in Oriente; 
di qui sarebbe stato reintrodotto in Italia da Guarino Veronese, dove 
sarebbe stato copiato a Firenze dando vita a H, uno degli esemplari della 
traduzione latina di Traversari. In ogni caso, € sicura la provenienza da 
Costantinopoli di almeno altri due testimoni della vulgata utilizzati da 
Ambrogio, il codex Frlelfi (U) e il codex Ant. Massani (deperditus, an M?) >? 


219 Knoepfler 145. 

220 Knoepfler 144-6. 

221 Knoepfler 147 e, piü in particolare, 122-31. 
222 Knoepfler 148-9 e, piü in particolare, 34-44. 
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L’accettazione di questi risultati ha conseguenze importanti per la 
costituzione del testo delle Vize: «Il peut arriver, la ou un mot difficile ἃ 
lire dans Q a Et& estropie par B et corrige par ὦ (d’oü F et la vulgate), que 
P (avec ses deux apographes anciens Q et W) soit le seul ἃ conserver la 
bonne lecon [...] Mais il est rigoureusement impossible que le texte de P 
soit authentique quand il s’accorde avec la vulgate contre celui de BF: car 
on ἃ constate qu’en pareils cas l’abreviateur [®] vient toujours se ranger de 
cöte de BF (ἃ moins que ces deux manuscrits ne reproduisent une faute 
evidente de Q)».? 


4.1. Due rami tradizionali indipendenti delle Virer 


Esistettero veramente due rami tradizionali indipendenti delle Vite 
laerziane? In altre parole: quale € l’origine geografica di Q? Siamo di fronte 
a un prodotto specificamente italo-greco oppure a un manoscritto confe- 
zionato nell’oriente bizantino e di qui importato in Italia Meridionale? Per 
cercare di dare una risposta a questa domanda vorrei, come Knoepfler, 
non limitarmi ai soli dati testuali, ma riprendere anche la questione della 
collocazione geografica dei piü antichi testimoni. 

Comincio con la ‘critique verbale’ (nella terminologia di Knoepfler). 
La discendenza di Q e ® da un modello unico (X) € provata dalla presen- 
za nei due testimoni di numerosi errori comuniaQ ce ®, la cui origine © da 
postulare gia in X. Propongo una scelta di alcuni tra i piü significativi di 
questi errores coniunctivi (segnalo in prima posizione la lezione, erronea, di X, 
cui faccio seguire, qualora sia stata trovata, quella corretta, frutto di 
congettura): 
1, 24 (18, 4) ὑστέραν X: ὑστ(άτην ἡμδέραν Scaliger: ὑστάτην Von der 

Mühll (in schedis) et Marcovich 
2, 19 (105, 4) λιθοξόος X: <6> λαξόος Meineke 
2, 41 (120, 11-2) καταβάντων τουτέστι κατάβηθι X: κατάβα {τουτέστι 
κατάβηθι) Bergk: κατάβα, κατάβα {T. K.} Cobet (coll. Ar. Vesp. 979) 
121, 14) χαλκῆς εἰκόνος ἐτιμήσαντο X: χαλκῇ εἰκόνι ἐτίμησαν Cobet 
124, 6) oäyapıs X: ZbayposL. Gyraldus 
03 (161, 19) μαρίω() X: Μάγᾳ Palmerius 
207,4) συνείπετο X: -εἴττε Valckenaer 
235, 5) τὸ αἴτιον X: corruptum 
5 (236, 17-18) διαμονὴν X: διὰ γνώμην M. Casaubonus, αὐ alia 
269, 13) πυθόμενον X: πυθομένων Cobet 
ὃ (291, 13) ἐτῶν X: αἰτιῶν Russell, αὐ aha 


(6) 
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223 Knoepfler 149-50. 
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4,51 (293, 16) δυσσέβειαν X: δύσκλειαν Lapini: δυσγένειαν Menagius, αἰ 
alia 

5,2 (305, 4) γεννηθέντα X: corruptum 

5, 19 (317, 9) εὐμορφίας X: -av M. Casaubonus 

5,31 (328, 19) ἀντίστροφον X: ἀντιστρόφου I. Casaubonus 

6, 44 (402, 3) ἀθλίας X: Ἄθλιος Cobet 

6, 62 (414, 14) κοιμῶμαι X: κοιμᾷ Cobet 

6, 76 (423, 9) βοὸς πόδα X: πολύποδα 1. Casaubonus 

7,23 (458, 14) οὔ vel οὐ X: οὐδὲν M. Casaubonus 

7, 125 (517, 16) τὸν ἄδικον X (τῶν ἀδίκων PP): corruptum esse vidit 
Rossi: τὸν <Kep>ayıköv von Arnim: τὸν ἈττζάλουΣ οἶκον Marcovich: 
(τὸν οἶκον iam Rossi) 

7,170 (546, 11) φίλος X: λίθος Meincke 

9, 10 (638, 7) κεῖσθαι X: K<ıw> εῖσθαι Reiske (cf. 3, 68; 232, 17) 

9, 45 (662, 7) ποιητὰ X: ποιότητας Menagius 

9, 72 (683, 12 et 13) αἰτίη X: ἐτεῇ Stephanus 

9, 78 (687, 9) ἀνωφέλειαν X: ἀνωμαλίαν Kuehn (coll. Sext. Emp. PH 1, 
12) 

10, ὃ (715, 11) πολυφθονεροὺς X: -φθόρους Bake 

10, 16 (720, 16) πρῶτος X: οἷσιν Pal.: τοὔπος Usener: rpwi Marcovich 

10, 63 (752, 4) τὸ μέρος X: τι μ. Woltjer: τὸ <Tpitov> μ. Diels 

10, 67 (754, 14) διαλαμβάνει X: -βάνεται Bailey: -βάνομεν Aldobrandini: 
συμβαίνει Usener. 


Non mi & certo sfuggita la presenza, accanto a questi errores coniunctivi, di 
alcune divergenze fra Q e ® che potrebbero mettere in dubbio la loro di- 
scendenza dallo stesso modello (X). Si tratta comunque di divergenze solo 
apparenti. All’origine di tutte queste ‘varianti’ € possibile infatti presup- 
porre una medesima lezione, trasmessa correttamente (per congettura o in 
maniera meccanica) da uno dei due testimoni e deformata nell’altro.2?* Si 
tenga inoltre conto che se Q puö essere derivato direttamente da X, per ® 
ἃ necessario supporre almeno un passaggio intermedio.??° NE sono infine 
da escludere in ® interventi congetturali 0 rimaneggiamenti, dovuti all’a- 
nonimo (o agli anonimi) che organizzö le due raccolte di estratti (una delle 
quali, ®h, fu messa insieme utilizzando, insieme alle Vife, diverse voci 
della Suda) ne tracce di contaminazione con modelli extrastemmatici 
(tradizione parallela, ‘gnomologica’, lessicografica etc.). Q sembra essere 


224 Non considero quei luoghi in cui alcuni fogli mancanti di F vennero reintegrati 
con altri copiati da Francesco Zanetti (= F). Vd. supra 13. n. 31. 
225 Νά. supra 85. 
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rimasto immune, almeno nella sua prima fase (rispecchiata da Be PN), da 

tali manipolazioni.”?° 
Di seguito, una lista di passi piü ricca della precedente a ragione 

dell’importanza dei risultati che deriveranno dalla loro analisi:??’ 

1, 26 (19, 12) συνεῖλε D: -fige ©: -ἐλεξε Cobet (vid. Arist. Po). 1, 11, 
1259a16) 

2, 23 (107, 16) τὰ ἀριστ(ε)ία B, Ρ΄: τοῦ ἀριστείου F, P’: τῶν ἀριστείων Φ 

(vid. Athen. 5, 215 E)? 

2, 26 (109, 18) αὐτὸν Ω: deest in ® (rec.), del. Cobet 

2, 71 (141, 4) καὶ γυμναζόμενοι deest in ®: secl. Cob., recte (vd. E. 

Mensching, AGPh 47 [1965] 316) 

3,32 (213, 5) ἄλλο Φ (recte: καὶ ἄλλο Hucbner): deest in 0° 

3, 79 (238, 20-239, 4) ἐν δὲ τοῖς διαλόγοις καὶ τὴν δικαιοσύνην θεοῦ νόμον 
ὑπελάμβανεν, ὡς ἰσχυροτέραν (οὖσαν add. Basileenses) προτρέψαι 
τὰ δίκαια πράττειν, ἵνα μὴ καὶ μετὰ θάνατον δίκας ὑπόσχοιεν οἱ 
κακοῦργοι Ω: (TIA.) [..1 ὑπέλαβεν, ὡς ἰσχύουσαν |...] πράττειν, ὡς 
κτλ. 030 

3, 107 (254, 6) καὶ ὕδωρ καὶ χρυσὸς deest in ®: 5ες]. Marcovich (falso) 

4,16 (268, 17) ἧξε Ω: ἦξε Φ (et coni. Hemsterhuis, a4)?! 

4, 48 (292, 3) αἰσθανομένοις Φ (coni. M. Casaubonus): τους Ω252 


226 Questo spiegherebbe bene molte lezioni ‘superiori’ trasmesse da ®/®h. Ma si 
tenga presente che alcune sono frutto di congettura piü che riflesso di una vera 
tradizione. Su talune caratteristiche di ®/®h vd. giä Von der Mühll VI, Long, 
Short Forms 234-5 e soprattutto Tartaglia, Estratto vaticano 253-72. 

227 Anche in questa lista indico in primo luogo il libro e il paragrafo di Diogene; tra 
parentesi tonde la pagina e la linea dell’edizione di Marcovich. La prima occor- 
renza € quella della lezione che ritengo cortetta. Spesso le mie scelte divergono da 
quelle di Marcovich, troppo propenso a trivalutare le lezioni di ®/®h. 

228 Marcovich sceglie il testo di ®, che puö essere nato per congettura (influenzata 
dal parallelo di Ateneo? ma vd. anche la lezione di F, PN. Per lezione di B, P' cito 
DL 1,30 e 2, 6, ove il verbo παραχωρέω € costruito con l’accusativo. 

229 «Könnte auch schon im Exzerpt Konjektur sein» Imhof 130. 

230 Marcovich espunge inutilmente il καὶ dopo διαλόγοις (cf. 3, 79 [238, 18-9] ὥστε 
καὶ τὴν ἐπιστήμην). L’intervento dei Basileenses mi sembra superfluo se si tiene 
conto dello stile di Diogene Laerzio. Biedl 112, ad Joc. propende («tecte vid.») per 
la lezione ἰσχύουσαν di ® (cf. anche Imhof 130). 

231 La forma dell’aoristo fj&E € stata corretta, indipendentemente, in ἦξε (giä in ®) da 
T. Hemsterhuis, Aristoph. P/ut. (Lipsiae 1811”) ad v. 732; Th. Bergk, Kleine 
Schriften II (Halle 1886) 299 (a. 1850/1) e Cobet. In favore del testo di Q, cito 
ἧξεν ἐπὶ φιλοσοφίαν di 4, 46 (da non correggere in ἦξεν ἐ. 9. con Crönert 177). 

232 Nello Gnom. Vat. nr. 20 Papoftegma & attribuito a Anacarsi (= A 49 Kindstrand) 
con qualche variante, ma con la stessa lezione αἰσθανομένοις di ®: ὁ αὐτὸς Epw- 
τηθεὶς ὑπό τινος, τί ἐθεάσατο ἐν τῇ Ἑλλάδι παράδοξον, εἶπε᾽ τὸ τοὺς νεκροὺς 
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5, 32 (329, 6) αἰτιολογώτατος Ω: αἰτιώτατος ®: αἰτιολογικώτατος V 

5,32 (329, 12) οἰκονομεῖσθαι Ω: κινεῖσθαι Φ 

6,36 (397, 4) ἐκέλευσεν Φ: ἐποίησεν 07 

6, 51 (407, 3) ὁ μοιχὸς συνελή(μ)φθη DM: ὁ αὐλητὴς μοιχὸς ἑάλω Φ «ὁ 
αὐλητὴς vel ex Theonis Progymn. 5 (.-.] ubi quater exstat) vel potissi- 
mum ex Florilegio quodam» Von der Mühll in schedis?’* 

6, 63 (415, 1) ἀπαιτούμενος Φ: αἰτούμενος 0735 

7,14 (452, 11) ὥστε δεδιότας add. ® («sine dubio recte» Biedl 116, ad 402): 
lac. ind. von Arnim (ΝΕ 1 fr. 589) 

7,19 (455, 16) ἐμβλέψαντι D: -ος ® ut Athen. 8, 345 C 

7,24 (459, 14) τις Ω: τις πρεσβύτης ® ut est ap. Plut. De garr. 4, 504 a (= 
SVF I fr. 284) «an ® sua e Florilegio quodam habet?» Von der Mühll 
in schedis (ma πρέσβεις |. 15) 

ὃ, 32 (591, 1) ταύτας Φ: τούτους τοὺς B, pP: τούτους F, P"236 

9, 44 (661, 9) vevoniodan δοξάζεσθαι Ὡ: δοξάζεσθαι deest in ®: del. 
Menagius 

9, 68 (679, 18) ἐμπλεόντων D: συμπλεόντων αὐτῷ ποτε Φ «e coniectura 
ut vid.» Von der Mühll in schedis 

9, 104 (701, 2) λέγομεν οὐ δογματίζοντες Φ: λεγομένων οὐ δογμάτων 
0237 

10, 32 (731, 10 e 11) ὁμογενὴς ® (et coni. Gassendi): ὁμογένεια Q ... ἣ 
ἀνομογενὴς τὴν ἀνομογενῆ Φ (D): ἣ ἀνομογένεια τὴν ἀνομογένειαν Ὡ 

10, 131 (797, 1) προσερχουμένοις ῶ: -ους Φ (Ζ fr). 


Vorrei infine soffermarmi su un altro caso di divergenza di ® rispetto ἃ Q, 
da poter rimettere in discussione i risultati fin qui raggiunti. Mi riferisco ai 
due aneddoti relativi a Diogene Cinico propri del solo Φ.258 Gli aneddoti si 


καίεσθαι μὲν ὡς ἀναισθήτους, ἀποκαίεσθαι δὲ ὡς αἰσθανομένοις. Il che rende 
plausibile l’ipotesi di una contaminazione di ® con una fonte ‘gnomologica’. 

233 Vd. Tartaglia, Estratto vaticano 266 secondo cui la lezione di ® & migliore e 
potrebbe essere avvalorata da ἐκέλευσε τηρεῖν di 6, 46 (403, 11). 

234 Una possibile derivazione da Teone (Progymn. 102 Spengel = 26, 28 Patillon- 
Bolognesi) non ἃ esclusa da Imhof 130. Ma vd. Biedl 115 (ad be.). 

235 Per la lezione di ® vd. 6, 62 (414, 10). 

236 Delatte 83 opta per la lezione diF. 

237 Barnes 11 & favorevole alla lezione di ®, ma suggerisce anche l’eventualitä di 
correggere οὐ δογματικῶς. Erronea la congettura λέγομεν ὡς οὐ δογμάτων della 
Forbeniana. 

238 Per un altro aneddoto, aggiunto nel margine superiore del f. 69v probabilmente 
dal copista stesso di ®, vd. infra 99. Non tengo conto invece dell’additamentum al f. 
30r (ad 1, 9: Π 146, 10-1): ἐπεὶ Ἁβραὰμ (si) ὁ τούτων πρόγονος Χαλδαῖος ἦν 
(che non credo possa risalire a Diogene Laerzio, nonostante Biedl 112, ad Joc.); ne 
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trovano inseriti in 6, 69 dopo le parole οὐδ᾽ ἄρα Ev ἀγορᾷ ἐστιν ἄτοπον 
(418, 19). Ne trasctivo il testo nell’edizione di Marcovich:?>? 


ἀγγελλομένου Φιλίππου ὡς μέλλοι τῇ Κορίνθῳ προσβάλλειν Kal πάντων πρὸς 
ἔργοις ὄντων καὶ περισπωμένων, οὗτος (sc. Διογένης) τὸν οἰκεῖον πίθον ἐκύλιεν᾽ 
ἐρομένων δέ τινων’ ὅτου χάριν, Διόγενες; ὅτι, ἔφη, πάντων ταλαιπτωρουμένων 
ἐμὲ μηδὲν ποιεῖν ἄτοπον᾽ κυλίω γοῦν τὸν πίθον, οὐδὲν ἄλλο διαπράττεσθαι 
ἔχων. ὡραῖον ἰδὼν μειράκιον ἀτάκτως ἄνω καὶ κάτω φερόμενον καὶ μεταπηδῶν 
συνεχῶς, ἔφη" 
Μηριόνη, τάχα κέν σε καὶ ὀρχηστήν περ ἐόντα 
ἔγχος ἐμὸν κατέπαυσε διαμπερές, εἴ σ᾽ ἔβαλόν περ. 
Mentre il secondo aneddoto, eccezione fatta della citazione omerica in 
esso contenuta (ΤΠ 617-8), manca di qualsiasi raffronto, il primo trova un 
riscontro in un passo della Historia conscribenda di Luciano: 
ὁπότε γὰρ ὁ Φίλιπτπος ἐλέγετο ἤδη ἐπελαύνειν οἱ Κορίνθιοι πάντες ἐταράττοντο 
καὶ ἐν ἔργῳ ἦσαν, ὁ μὲν ὅπλα ἐπισκευάζων, ὁ δὲ λίθους παραφέρων, ὁ δὲ 
ὑποικοδομῶν τοῦ τείχους, ὁ δὲ ἔπαλξιν ὑποστηρίζων, ὁ δὲ ἄλλος ἄλλο τι τῶν 
χρησίμων ὑπουργῶν. ὁ δὴ Διογένης ὁρῶν ταῦτα, ἐπεὶ μηδὲν εἶχεν ὅ τι καὶ 
πράττοι--οὐδεὶς γὰρ αὐτῷ ἐς οὐδὲν ἐχρῆτο--διαζωσάμενος τὸ τριβώνιον σπουδῇ 
μάλα καὶ αὐτὸς ἐκύλιε τὸν πίθον, ἐν ᾧ ἐτύγχανεν οἰκῶν, ἄνω καὶ κάτω τοῦ 
Κρανείου. καί τινος τῶν συνήθων ἐρομένου, τί ταῦτα ποιεῖς, ὦ Διόγενες; κυλίω, 
ἔφη, κἀγὼ τὸν πίθον, ὡς μὴ μόνος ἀργεῖν δοκοίην ἐν τοσούτοις ἐργαζομένοις.20 
Secondo Tartaglia,?*! il confronto fra la versione del primo aneddoto e il 
passo di Luciano dimostra che la fonte non puö essere stato Luciano, 
poiche manca in ® un qualsivoglia punto di contatto lessicale fra i due 
testi. Tartaglia si © chiesto se nel caso dei due estratti siamo di fronte a 
tradizione autentica o a una integrazione dell’exverpror e ἃ giunto a una 
risposta negativa: non solo € da escludere la fonte lucianea, ma anche 
Pipotesi di una integrazione dell’exverpior, che ha P’abitudine di non operare 


di quello al f. 76v (ad 6, 86: II ad 288, 2): ἐὰν δὲ μηδὲ ταῦτα τὴν φλόγα σβέσῃ, | 
θεραπεία σοι τὸ λοιπὸν ἠρτήσθω βρόχος aggiunta seriore di un correttore (0) 
trascritta da AP 9, 497 (che offre un testo pi complesso in tre versi, con 
variazioni nel distico finale, del medesimo ‘epigramma’ di Cratete cinico, che 
Diogene cita in due versi. Νά. la ποῖα a SH nr. 363, ad /oc.). Un terzo breve 
additamentum (ad 7, 159: 11 307, 22): διὰ τοῦτο τοὺς γέροντας μὴ τεκνοποιεῖν era 
gia stato espunto da Marcovich «ut glossema». Altre due glosse, anch’esse 
soppresse da Marcovich, si sono infiltrate a 313, 1-2 = 8, 76 e a 318, 23-4 = 9, 69. 
La seconda riprende probabilmente un elemento da 2, 109 (vd. anche Biedl 116, 
ad loc). La frase, infine (II 289, 14-6): ἐφ᾽ ᾧ δυσχεράνας ὁ Μενέδημος εἷλκεν 
αὐτὸν τοῦ ποδός" ὁ δ᾽ ἐπέλεγεν᾽ ἕλκε ποδὸς τεταγὼν διὰ βηλοῦ θεσπεσίοιο 
(Hom. A 591) & frutto di una riscrittura del passo parallelo (6, 91) quale trasmesso 
dai codici integri; erronea pertanto la nota ad /oc. di Marcovich «differt DD». 

239 11 282, 15-24 (= Diog. Cyn. SSR V B 26 Giannantoni). 

240 Luc. Hist. conser. 3 (= Diog. Cyn. SSR V B 25 Giannantoni). 

241 Tartaglia, Estratto vaticano 262-4. 
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aggiunte o ampliamenti personali al testo laerziano. Tartaglia avanza due 
ipotesi:?* 1) i due aneddoti si trovavano gia nel testo del codice integro 
adoperato dall’exverpror e risalivano dunque, in ultima analisi, direttamente 
a Diogene Laerzio; 2) 1 due aneddoti furono inseriti solo piü tardi in un 
codice intermedio tra Pautografo delPestratto e ®. 

Individuerei il movente che portö allinserzione dei due nuovi 
aneddoti a questo punto della narrazione in quanto leggiamo nei codici 
integri subito dopo le parole οὐδ᾽ ἄρα ἐν ἀγορᾷ ἐστιν ἄτοπον (6, 69): 
χειρουργῶν TE Ev τῷ μέσῳ συνεχές, εἴθε ἦν, ἔλεγε, καὶ τὴν κοιλίαν παρα- 
τριψάμενον τοῦ λιμοῦ παύσασθαι. Questa frase manca in ®, dove 
troviamo al suo posto i nuovi aneddoti. Il motivo della masturbazione in 
pubblico dovette apparire irriverente e osceno e venne sostituito con quei 
due aneddoti recuperati forse in un filone della vasta tradizione ‘gnomo- 
logica’ relativa al cinico Diogene, oggi perduto (0 non ancora studiato).* 
Si ΠΟΙ anche, in questo senso, che poche linee prima, nella frase εἰώθει δὲ 
πάντα ποιεῖν Ev τῷ μέσῳ, Kal τὰ Δήμητρος καὶ τὰ Ἀφροδίτης (6, 69; 418, 
15-6), le parole καὶ τὰ Δήμητρος καὶ τὰ Ἀφροδίτης sono state erase in Φ. 
Ancora un esempio di malcelata druderie?* La frase con cui si conclude il $ 
69 (ἀναφέρεται δὲ καὶ ἄλλα εἰς αὐτόν, ἃ μακρὸν ἂν ein καταλέγειν πολλὰ 
ὄντα), potrebbe infine essere stata di stimolo a un anonimo redattore per 
ricercare altrove nuovo materiale. 

Un segno ulteriore dell’interesse del copista di ® (o del suo modello?) 
per la letteratura ‘gnomologica’, € la presenza di una piccola raccolta di 
sedici apoftegmi di filosofi copiata sul Vat. gr. 96 (e sul suo apografo 
diretto Y, f. 421) alla fine delle due serie di estratti laerziani (f. 88r-v). Dieci 
di questi apoftegmi vi sono attribuiti a Diogene cinico, ma nessuno deriva 
dalla Vita di Diogene Laerzio.?*° La maggior parte di questi brevi testi si 
ritrova nel cosiddetto Gnomologium Parisinum ineditum (GP]), tramandato in 
TT (££. 232v-271r), e parzialmente in A (ff. 238r-248v),2*° due codici latori, 


242 Tartaglia, Estratto vaticano 264. 

243 Cosi Von der Mühll (Nachlaß), a proposito di questi due aneddoti: «ex Gnomo- 
logio quodam haec hab. ®». Per i rapporti fra la tradizione diretta laerziana ce 
quella degli Gnomologia, vd. cap. II 6. 

244 Non mancano altri esempi di simili interventi. Uno dei piü famosi € la nota che 
Planude premise al libro di epigrammi erotici nel codice autografo dell’ Anrhologia 
Planndea (Marc. gr. 431, f. 68v): τὰ γὰρ τοιαῦτα (αἱ ὅσα πρὸς TO ἀσεμνότερον 
καὶ αἰσχρότερον ἀποκλίνεται) πολλὰ Ev τῷ ἀπογράφῳ ὄντα παρελίπομεν. 

245 A. Bertini Malgarini, Alcuni detti di Diogene cinico nel cod. Vat. gr. 96, in: Studi 
per R. Ribuoli (Roma 1986) 17-26. 

246 Edito da L. Sternbach, Gnomologium Parisinum ineditum, Rozprawy Akademii 
Umiejetnosci. Wydzial Filologicezny, s. II, 5 (1894), 135-69 e da S. P. Lampros, 
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tra !’altro, anche di una versione abbreviata degli estratti laerziani di ®, del 
quale sono, per questa sezione, copie tardive indirette.”# 

Questi risultati mi portano a escludere che l’inserzione dei due 
aneddoti risalga a Diogene Laerzio; che rimonti al copista di ® o al suo 
modello € invece questione destinata a restare aperta. Tartaglia”* nega che 
Pintegrazione sia da attribuire direttamente al copista di ® perchg, in tal 
caso, quest’ultimo si sarebbe limitato a trascrivere i due brani in un margi- 
ne, come nel caso dell’aneddoto vergato con inchiostro rosso nel margine 
superiore del f. 69v:?* ἰατρὸν ἰδὼν ἀφυῆ ἱπτποιατρῷ ὁμιλοῦντα καὶ αὐτῷ 
ἀφυεῖ ἔφη᾽ σύ γ᾽ ἄνδρας ἔναιρε, μελήσουσι δέ οἱ ἵπτπτοι. A proposito di 
questo aneddoto cosi commenta Biedl:?° «Ubi inserenda sint nescio. [...] 
Quod apophthegma deest in integris, neque in gnomologiis a Sternbachio 
editis neque alibi repperi [...] quod autem in marg. adscriptum est, 
suspicionem movet non esse genuina Laertii verba». Quanto ho giä avuto 
modo di osservare a proposito della cancellatura delle parole καὶ τὰ 
Δήμητρος καὶ τὰ Ἀφροδίτης in 6, 69 potrebbe eventualmente portare a 
supporte un intervento del copista di ®, ma si impone prudenza. 


4.2. Unitä della tradizione manoscritta laerziana 
«Come a riprova della sostanziale unitarietä della tradizione manosctritta 


laerziana, ’esemplare utilizzato dall’exzerpror risulta, nel suo nucleo, fonda- 
mentalmente vicino ai codici BPF. Non sono neppure rari i casi in cui il 


Νέος Ἑλληνομνήμων 6 (1909) 137-73 (senza i primi 9 aneddoti). Νά. Biedl 72 e 
75. Sulla raccolta, vd. Searby, Sources 295-300 e Overwien, Sprüche 91-2. 

247 Per TIA, vd. supra 86-7. Le cotrispondenze con lo GPI non sono certo casuali. In 
TTe A la breve raccolta apoftegmatica di ® e Y manca, e al suo posto ritroviamo 
lo GPI, il che rende probabile l’ipotesi che l’anonimo redattore dello GPI avesse 
inglobato una parte almeno degli apoftegmi della precedente raccolta nel nuovo 
gnomologio, di cui costituiscono attualmente la prima parte (GPI 1-10, 12-4). Per 
una tavola di concordanza, vd. Searby, Sources 296. 

248 Tartaglia, Estratto vaticano 264.n. 31. 

249 Riproduco il testo come edito da Biedl 115. Come d’abitudine, Marcovich, 11 270, 
6-8, lo manipola in piü punti. 

250 Biedl 115, ad /oc. Lo stesso aneddoto € tramandato infatti, con qualche variazione, 
anche nello Gnom. Vat. nr. 524 (191 Sternbach. Vd. anche nel f. 231r del Vat. gr. 
1144): ὁ αὐτὸς (sc. Stratonicus) θεασάμενος ἰατρὸν κακὸν καὶ ἱππιατρὸν ἀλλήλοις 
ὁμιλοῦντας εἶπτε᾽ νῦν τούτων ὁ ἕτερος λέγει᾽ ἀλλὰ σύ γ᾽ ἄνδρας ἔναιρε᾽ μελή- 
σουσιν δ᾽ ἐμοὶ iron. Il verso citato corrisponde a Hom. Κ 481 (ἠὲ σύ γ᾽ ἄνδρας 

ἔναιρε, μελήσουσιν δ᾽ ἐμοὶ ἵπτπτοι) «paululum mutatus» Biedl («facete Stratonicus 

versu Homerico [...] utitum Sternbach). Non ο᾽ἐ dunque bisogno di ripristinare, 
con Marcovich, Poriginale omerico. 
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testo dell’estratto mostra errori in comune con B, e talvolta con Pe con 
F. Il risultato al quale si giunge € che ’estratto rappresenta un ramo paral- 
lelo della tradizione manoscritta accanto ai codici BPF, derivando dal 
medesimo archetipo da cui discendono 1 codici integri». Con queste parole 
Tartaglia sintetizza i risultati delle sue ricerche su ®, fondate sull’esame del 
sesto libro delle Vite laerziane.?°! 

La mia analisi di una scelta di esempi dall’insieme dei dieci libri ne 
conferma le conclusioni. In nessun caso c’€ bisogno, per spiegare le diver- 
genze fra le lezioni di ® e Q, di presupporre il ricorso a due prototipi 
distinti. Tra le varianti di ® ve ne sono diverse che offrono un testo 
superiore a quello di Ὡ. Questi casi trovano una spiegazione plausibile se 
supponiamo che ® (o P’intermediario tra ® e X) sia intervenuto per via 
congetturale oppure abbia trasmesso il testo di X in maniera piü fedele di 
Ω. Pur convinto che ® sia spesso latore di lezioni poziori, non posso 
tuttavia non sottolineare che la mia fiducia sulla sua superioritä € assai piü 
limitata di quella di Marcovich. Vi sono numerosi luoghi in cui il testo di 
Φ ἐ inferiore a quello di Ὡ, se non addirittura corrotto.””? Un fenomeno 
che si spiega supponendo una serie di degradazioni subite dal testo nelle 
fasi intermediarie tra X e ®; ne dobbiamo escludere che ® possa 
conservare lezioni deteriori di X,2?3 corrette invece nella tradizione di Q. 


4.3. Collocazione geografica del modello dei codices integri (Ω) 


Riprendiamo ora, alla luce dei risultati raggiunti e di una serie di elementi 
paleografici e codicologici supplementari, la questione della collocazione 
geografica del modello dei codices integri (©). 

Fondandoci esclusivamente sulla analisi filologica, saremmo portati a 
concludere che se & venne copiato da X e se quest’ultimo ἃ il modello 


251 Tartaglia, Estratto vaticano 271-2. 

252 Nell’edizione di Marcovich, parole o frasi crocifisse abbondano; una procedura 
sorprendente se si considera Pindulgenza di questo studioso alla congettura e la 
tendenza malsana a correggere in maniera quasi sistematica il testo di ® con il 
parallelo di ©. Sui criteri da seguire nell’edizione degli exverpfa Vaticana, aveva 
visto giusto gia Martini II 158-9: «adparet virum doctum [sc Flach] plane non 
perspexisse quid sibi vellet editio Ps. Hesychii qui tantum ut vetus Suidanae Laer- 
tianaeque memoriae testis a nobis respicitur. talem autem scriptorem quantum 
fieri potuerit adcuratissime ex libris manu exaratis edendum esse suapte sponte 
patet: qui si limatur, politur, resarcitur omnis pessum it utilitas». 

253 Che X fosse giä corrotto in piü punti risulta evidente dai numerosi errori comuni 
aPden. 
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(diretto o indiretto) anche di ®, Q & un prodotto costantinopolitano. Ci 
sono prove paleografico-codicologiche in favore 0 contro questa ipotesi? 

Studi recenti sulla produzione libraria del’ Italia Meridionale hanno 
rimesso in discussione molti risultati dati finora per acquisiti e hanno 
drasticamente ridotto il numero dei manosctitti realmente italo-greci.?>* 

Dei tre codices vetustiores di Diogene, uno solo (B) € di origine italo- 
greca (0 almeno vergato da uno scriba formato in Occcidente). Per gli altri 
due (PF) si deve invece ammettere una loro confezione a Costantinopoli o 
comunque in ambito greco-orientale.?°® L’origine italo-greca di B € 
confermata non solo dalla scrittura, ma anche da una peculiaritä codicolo- 
gica significativa:?° i trentadue fascicoli di cui € composto iniziano e ter- 
minano con il lato pelo; una caratteristica, a quanto sembra, propria dei 
manosctitti latini e ignota nella produzione bizantina. Resta da precisare in 
quale regione dellItalia Meridionale B venne copiato. L’ipotesi di una 
origine palermitana, nel’ambito della Corte Normanna, avanzata da 
Cavallo,5” non ha convinto Lucä, che pensa piuttosto a Messina, dove il 
codice sarebbe stato realizzato in etä ruggeriana da uno scriba di prove- 
nienza calabra.25® Se B € P’esemplare che servi a Enrico Aristippo come 
modello per la sua traduzione delle Vire laerziane,?? l’origine palermitana 
apparirebbe piü verisimile. 

L’analisi filologica che ho condotto nelle pagine precedenti ha 
dimostrato che la tradizione di B non differisce, nel complesso, da quella 
di PF, e quindi del loro antenato comune diretto o indiretto (2), e porta a 
concludere che neppure B tramanda una recensione autoctona italo-greca. 

Per spiegare la presenza di B in Sicilia, restano aperte due possibilitä. 
Prima possibilitt: B fu copiato da un copista italiota direttamente a 
Costantinopoli e da qui venne portato in Sicilia.?°° Seconda possibilitä: Q, 


254 Vd., in particolare, le ricerche di Lucä, Diodoro Siculo 33-79 e Id., Il Vat. Gr. 
2020 e Metodio d’Olimpo (Symp. VII.13), BBGG n.s. 54 (2000) 155-91. 

255 L’origine greco-orientale di ΡῈ mi & stata confermata da G. Cavallo (ber Aitteras 
15.12.2005). 

256 Sulla quale ha attirato la mia attenzione Wilson (per Zitteras). 

257 Cavallo, Scritture 36-7. 

258 Luca, Normanni 83-5. 

259 Vd. infra cap. V 1. 

260 Come nel caso dell’Archimede palinsesto studiato da N. G. Wilson, Archimedes: 
The Palimpsest and the Tradition, ByzZ 92 (1999) 89-101. Questo manoscritto fu 
utilizzato tra il XII e il XIII 5. da un copista salentino per confezionare un euco- 
logio, che, sul piano testuale, non presenta agganci con la tradizione italogreca: 
vd. 5. Lucä, Su due Sinassari della famiglia C*: il Crypt.D.a.XIV (ff. 291-292) e il 
Roman. Vallic. C 34 (ff. 9-16), ASCL 66 (1999) 56-7. La successione dei fascicoli 
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dopo aver dato vita aP e y {il modello di F), viaggiö dall’Oriente in 
Occidente e restö in Sicilia almeno il tempo necessario almeno perch& da 
esso fosse trascritto B e, un po’ piü tardi, servisse ancora all’anonimo Β΄ 
per effettuare le numerose correzioni e integrazioni al testo primitivo di 
B.?°! Se si tiene conto, in particolare, degli interventi del suo correttore 
anonimo (BP), la seconda ipotesi appare la piü plausibile. In entrambi i 
casi, il Zerminus ante quem per V’atrivo del modello di B in Italia € la data di 
quest’ultimo manufatto, da collocare con buona probabilitä nei primi 
decenni del XII s.; il terminns post qnem Vinizio della traduzione latina di 
Enrico Aristippo, datata verso la metä del medesimo secolo. 

L’origine italo-greca, seppure di un solo ramo, della tradizione laer- 
ziana € dunque un mito da accantonare. La trasmissione delle Vie € 
unitaria e esclusivamente greco-orientale. Da un medesimo esemplare (X), 
sicuramente in maiuscola, derivö da una lato il capostipite dei codices integri 
(2), dall’altro quello dei codici degli exverpia, oggi rappresentato da ®. 


5. Era Ὡ un codice scritto in maiuscola? 


E venuto il momento di indagare se i due testimoni rappresentati daQ e 
dal modello di ® fossero in maiuscola oppure giä traslitterati e, in questo 
caso, se frutto di un’unica traslitterazione o di due distinte.?% La risposta 
alla questione € complicata dal fatto che, mentre Ὡ deriva direttamente da 
X, per quanto riguarda ® € necessario presupporre almeno un passaggio 
attraverso un anello intermedio perduto (x), se non due (x e l’antographon 
excerptoris), gla in minuscola.?% Un dato di fatto, quest’ultimo, che spiega 
bene la presenza di un gran numero di alterazioni di maiuscola che 
inquinavano Q e l’inesistenza quasi completa di errori di maiuscola in ®.2%* 
Ci sono, come vedremo, elementi sufficienti per postulare che anche Q 
fosse in minuscola. In questo caso, l’ipotesi di una duplice traslittera-zione, 
nonostante manchi una prova definitiva, mi sembra plausibile, e risulta 
allo stesso tempo piü economica. Essa evita infatti di ammettere 
Vesistenza di un ulteriore anello perduto nella trasmissione, il modello 


potrebbe allora essere spiegata supponendo che il codice era stato confezionato 
da una persona abituata a questo sistema “occidentale”. 

261 Νά. supra cap. 112.1. 

262 Quanto segue modifica parzialmente quanto scrivevo in Piü antica tradizione 196. 

263 Vd. Knoepfler 146. 

264 L’unico errore sicuro € in ®h (96, 11 = DL 5, 33) ὁ Ἑρμῆς 2: θέρμης Ph 
(scambio O/©). νά. Martini II 164. 
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comune (traslitterato) di Q e x.?65 Per quanto riguarda invece gli altri casi 
di testimoni (parziali) derivati da X, e cioe gli estratti confluiti nella Suda, 
nella Antologia di Cefala e in Vi,26° non € necessario postulare il passaggio 
attraverso esemplari distinti e traslitterati ad hoc di volta in volta. La lettura 
di un codice in maiuscola era per i bizantini meno difficile di quanto si 
tenda a credere.?6 

Una volta ammesso che Q fosse di origine italiota 0 perlomeno 
arrivato in Italia del Sud prima dell’VIII secolo, «comme c’est le cas, entre 
autres, du fameux palimpseste de Strabon (V“ siecle), reutilise deux fois 
dans le sud de P’Italie, au VII siecle puis vers 900»,268 Knoepfler ne traeva 
Pulteriore corollario che Q fosse «un vieux codex Ecrit en onciale» che 
avrebbe dato vita, attraverso almeno due distinte traslitterazioni, ai due 
codici integri BP. 

L’ipotesi non € nuova. L’alta frequenza di errori di maiuscola che 
costellano il testo di B, insieme a diversi casi di erronea divisione delle 
parole e alla presenza di sequenze di parole senza n& spiriti τέ accenti 
avevano gia convinto Martini? che con B ci troviamo di fronte a un 
esemplare di traslitterazione e che, di conseguenza, il suo modello (2) era 
in maiuscola. Il ragionamento & assai probabile, ma non vincolante. Non si 
puö escludere che il modello di B fosse giä traslitterato e dunque che 
P’esemplare di traslitterazione δία Q e non B. Questa supposizione puö 
essere confortata da una serie di elementi sui quali solo di recente Ronconi 
ha attirato attenzione, e che mettono in dubbio molti dei luoghi comuni 
dell’interpretazione corrente della traslitterazione. Si deve rinunciare all’i- 
dea di una sincronia tra traslitterazione e apposizione dei segni diacritici e 
alla identificazione fra traslitterazione e adozione di serzptio discontinna. 
Stabilito pertanto che «i processi della soluzione della seriptio continna € 
dell’apposizione dei segni diacritici si verificarono in un arco temporale 
molto esteso e comunque non contemporaneamente alla traslitterazio- 


265 Non confermato tra l’altro dalla presenza di errori di minuscola nei discendenti 
diretti di questi due testimoni. 

266 Per questa tradizione, vd. infra cap. III 2-5. 

267 Sulla “facilita’ nel leggere un testo in maiuscola fino all’etä tardo-bizantina insiste 
Ronconi 64-6. 

268 L’origine italiota dello Strabone e di altri palinsesti tardoantichi, come il Cassio 
Dione (Vat. gr. 1288) o lo storico anonimo De elegendis magistratibus (N at. gr. 2306), 
resta dibattuta. Favorevole a una loro origine italo-greca €, da lunga data, Irigoin 
in una serie di studi riproposti in: Tradition textes grecs 441-65 e 503-19. Pensano 
invece a una origine in Oriente, da dove sarebbero passati in Italia Meridionale 
nel VII s., Cavallo e Mazzucchi, le cui tesi sono state ribadite da E. Crisci, I 
palinsesti di Grottaferrata. Studio codicologico e paleografico (Napoli 1990) 78-9. 

269 Martini 1132. Νά. anche Basileenses XII. 


104 Laertiana 


ΏΘ»,270 non scorgo motivi cogenti che si oppongano alla eventualitä che Q 
fosse gia in minuscola, ma privo ancora di spiriti e accenti, vergato 
probabilmente in seröptio continna, forse sporadicamente abbreviato e affetto 
da vari tipi di errori, numerosi dei quali da maiuscola tali da rendere la 
lettura assai difficile in diversi punti.?”! Il testo di Q si presentava forse 
non dissimile da quello del modello antico (un manufatto, oggi perduto, 
vergato a Costantipoli su iniziativa di Leone il Matematico nel IX s.) del 
Par. gr. 2360 (ΧΥῚ 5.) di Archimede.?7? 

L’anonimo copista di B, non troppo esperto della grammatica e 
dell’ortografia greca, aveva ricopiato pedissequamente il proprio modello 
(2) riproducendolo quasi in maniera ‘fotografica’ con gli errori di maiu- 
scola, diversi casi di seriptio continna, false divisioni di parole, lasciando 
lacune laddove non riusciva a decifrarne la scrittura, senza darsi troppo la 
pena di comprendere quello che leggeva e trascriveva, e aggiungendovi 
altresi molti errori e strafalcioni.?’? Una buona parte di questi errori e aber- 
razioni scomparve, lo abbiamo visto, grazie all’intervento paziente di un 
correttore piü 0 meno coevo (BP), che aveva sotto gli occhi lo stesso 
modello (2). 

Se ammettiamo che Ὡ era gia un codice in minuscola, viene meno 
anche l’ipotesi di una sua duplice traslitterazione in B e P (eventualitä per 
la quale non esistono elementi sufficientemente probanti anche ammet- 
tendo che Q fosse realmente in maiuscola).?’* Qualche sporadico errore di 
maiuscola proprio del solo P (e non condiviso con Β).275 cosi come quelli 
ancora meno frequenti di F,?7° non possono essere addotti come prove di 
una pluralitä di traslitterazioni. Divergenze da maiuscola possono compa- 


270 Ronconi 52-72 (citazione da 63), con discussione della letteratura precedente, in 
particolare le ricerche di Mazzucchi (vd. 53 n. 47 e 54 ἢ. 48) e di Cavallo (vd. 54 
n. 50). 

271 Queste tipologie di errori si riflettono soprattutto in B (eventualmente inPeFR). 
La mancanza di spiriti e accenti e la seriptio continua ἃ frequente in B; per un 
esempio probabile di abbreviazioni, vd. W. Lapini, Il Περὶ τεχνῶν ῥητορικῶν di 
Teofrasto (Diog. Laert. 5.48), SIFC s. III 12 (1994) 195-6. Le numerose lacune 
segnalate in B con vacua piü 0 meno estesi e talvolta (per intero o parzialmente) 
colmate da B’ ne confermano le difficoltä di lettura e di decifrazione (vd. supra 
53-7). 

272 Possiamo ricostruire questo modello grazie a una nota apposta da un copista sul 
f. 120v del codice parigino e alla descrizione che prima della scomparsa definitiva 
dell’antico antigrafo fece un testimone oculare, Guillaume Philandrier (Gulielmus 
Philander: 1505-65) nel 1552. Vd. Ronconi 60-2. 

273 Sull’imperizia del copista di B insiste, p. es., Martini I 164. 

274 Vd. Ronconi 63, 71-2, 79, 125. 

275 Vd. Martini 1132-3 e Basileenses XII. 

276 Νά. Basileenses XII ἢ. 26. 
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rire anche in una tradizione manoscritta che dipende da un’unica traslit- 
terazione. La loro presenza in Q e in parte dei suoi discendenti si puö 
spiegare ammettendo la persistenza di caratteri maiuscoli in un capostipite 
in minuscola;?7 essi possono risalire alla fase maiuscola che !’'ha preceduto 
(%, un esemplare quest’ultimo databile della fine della tarda antichitä ce 
quindi sicuramente in maiuscola). Per completare la dimostrazione di 
questo assunto, manca purtroppo la controprova indicata dallo stesso 
Ronconi, la ricerca cioe «nei testimoni o nei rami dotati di divergenze da 
maiuscola, di eventuali comunanze in fenomeni derivanti dalla scrittura minn- 
scola». 278 Troppo rare sono le alterazioni di minuscola che ho recuperato in 
BPF. Ma resta il fatto che tali errori insorgono «solo a partire dalla 
seconda generazione minuscola e le comunanze in alterazione da minu- 
scola solo nella terza».?”” Nessuno dei tre manoscritti va al di lä della 
seconda generazione. 


6. La ‘vulgata’ e oltre 


«Für uns kommt die Stellung der Vulgata erst in Betrachw, scriveva 
Gercke, «nachdem die von F und BP geklärt 150».280 E venuto il momento 
di tentare di ricostruire il processo di formazione della ‘vulgata’ (a) e la 
questione almeno della sua prima diffusione. 


6.1. Nascita della ‘vulgata’ 


L’inconsistenza delle tesi di Martini che fosse esistita una classe «&, costi- 
tuita dai codici recentiores, da contrapporre a una classe ß (costituita dal 
‘puro’B e dai ‘misti’ PF), derivate entrambe da un archetipo comune fu 
dimostrata con argomenti inoppugnabili da Gercke. Questo studioso am- 
metteva, a sua volta, due classi di manoseritti: una rappresentata dal 
modello di BP (= y), Y’altra da F; il prototipo della ‘vulgata’ (= ») aveva un 
carattere ibrido (Mischcharakter) accordandosi talora con F, talora con BP, 
talora con uno dei correttori di P. Tenendo conto del fatto che i punti di 
contatto con P sono piü stretti che quelli con gli altri due testimoni, 
Gercke ne traeva Pulteriore conseguenza che Ψ si sarebbe formato da P o 


277 Vd. Ronconi 125-6. 

278 Ronconi 125-42 (citazione da 126). 
279 Ronconi 129. 

280 Gercke 414. 
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dal suo presupposto gemello (2) contaminato con lezioni di F o del suo 
modello.?8! 

Gli Editori di Basilea riconobbero, per primi, che per ricostruire il 
processo di formazione della ‘vulgata’ € importante accostare V e F.?#? V 
sarebbe disceso da un modello perduto 8, derivato da un altro testimone 
perduto y (da identificare forse con F stesso), antenato di F, contaminato 
dal modello comune di BP (= a); 5 avrebbe contaminato anche il 
presunto modello intermedio di P (= β).285 

Alla ‘vulgata’ ha dedicato in tempi piü recenti un studio accurato la 
Donzelli, per la quale si puö parlare di una dipendenza dia daP ε ß «solo 
per comoditä di riferimento: « potrebbe, dovrebbe anzi realmente esser 
disceso da genitori o gemelli piü antichi di P e Ἐ».28: Dopo aver presentato 
i principali manosctitti del gruppo a e averne definito i rapporti interni’, la 
Donzelli ne desume che «a sembra rappresentare la redazione di un 
cotrettore sovente irrispettoso, talora per puro arbitrio, della tradizione 
[--.] Le sue correzioni sembrano d’altra parte dettate da una certa rigiditä 
scolastica, che ama la disciplina formale, Panalogia della ‘'regola’ ed ignora 
le libertä dell’uso linguistico, o nascono addirittura da un fraintendi-mento 
dello spirito del passo. Il redattore non manca perö di sale ed ama 
all’occortenza annotare al margine il frutto delle sue letture». La studiosa 
colloca l’attivita di questo anonimo nei primi anni del secolo XIII, forse 
giä alla fine del secolo XII, «in quel periodo di transizione che sta tra il 
Rinascimento Foziano e quello che fa capo a Massimo Planude, Demetrio 
Triclinio, Tommaso Magistro ecc. Non ha di questi ultimi la geniale 
acutezza e preparazione, ma ne ha senza dubbio l’arbitraria disinvoltura 
nel trattamento dei testi». 

Per quanto concerne la prima diffusione della ‘vulgata’, la Donzelli 
dopo avere indagato V e U e approfondito i rapporti con a di alcuni recen- 
tiores della stessa famiglia, DGS, aveva proposto questo stemma:?®5 


281 Gercke 413-21. 

282 Per V, vd. infra 109-14. 

283 Basileenses XII-VI, con lo stemma aXV. 

284 Donzelli, Codici 93-132 (da cui le citazioni, rispettivamente 95 e 122). 

285 Studi recenti, ancora inediti, di Niels Christian Dührsen (Hamburg), che ho 
potuto conoscere grazie alla cortesia del loro autore (ber Atferas 06.06.2006), rimet- 
tono in discussione una parte almeno di queste acquisizioni (in particolare la 
postulata derivazione di DGS da a) e meritano di essere presi nella piü seria 
considerazione, una volta pubblicati. Dührsen ritiene altresi che anche M discen- 
dedaaecheM fu il modello delle correzioni di P*. Se !’ipotesi della discendenza 
di M da α fosse confermata, allora la ricostruzione di α sarebbe facilitata 
dall’accordo ΝΜ e si estenderebbe a tutti i dieci libri delle Vie. 
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a 
XIV 5. in. V T 
ΧΝ ς. 9 
U m 
Pa 
XV ex. G 5 


Knoepfler ha approfondito [Ἰπάαρίηε di Gercke e della Donzelli arrivando 
alla conclusione che la ‘vulgata’ (quale rappresentata in V il piü antico 
discendente di a) si sarebbe formata dalla ‘contaminazione’ delle due 
recensioni ὦ e @", il cui modello immediato € 0.28° «Ce manuscrit [V]-tel 
un fleuve charriant tout le limon de ses affluents-a dejä recueilli, et cela ἃ 
une date pourtant tres voisine de celle de Ρ εἰ F, la totalit€ des corrections 
et des fautes non seulement de » mais aussi de οὐ, en y ajoutant encore, 
bien entendu, celles de son modele (a) et surtout les siennes proptres |[...] 
Il en r&sulte une oscillation perpetuelle entre la tradition de P et celle de F 
[...] Des lors, il importe assez peu de savoir si V se rattache plutöt ἃ F ou 
plutöt a P. Ce qui compte, c’est de bien marquer que P’on a affaire ἃ une 
tradition hybride ou mixte, issue a la fois de ὦ et de w’; or, cette contami- 
nation, s’etendant progressivement ä P et ἃ sa descendance par le biais des 
correcteuts, est la caracteristique essentielle de la vulgate et la tare commu- 
ne a tous les recentiores». Riguardo alla collocazione geografica, Knoepfler 
suggerisce l’Italia Meridionale «a en juger par l’origine ‘occidentale’ du 
papier de ce manuscrit composite».287 

Le conclusioni di Knoepfler, in particolare il carattere ibrido e misto di 
a, mi appaiono plausibili e sono confortate da una analisi piü vasta fonda- 
ta sui primi sei libri delle Ve (laddove V si interrompe). La retrodatazione 
diP (tra XIeXIls.) ei risultati delle ricerche De Gregorio e Prato relativi 
alla datazione e all’origine costantinopolitana di V,?8#® consentono di fare 


286 Knoepfler 136-8 (citazione da 137-8). 

287 Νά. Knoepfler 144-5, 147-9 con un rinvio (145 n. 20), per il tipo di carta, a ]. 
Irigoin, Papiers orientaux et papiers occidentaux, in: Paleographie grecque et 
byzantine 49. Ma che la parte di V che ci interessa sia in carta orientale € indiscu- 
tibile (vd. Donzelli, Codici 95; Wiesner 344, 345; Burnikel 66 e Prato, Manosctitti 
123). νά. anche supra cap. 11 (10-1.n. 29). 

288 Vd. infra 109-14. 
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un passo in avanti e di provare che anche la vulgata (o) si formö in ambito 
greco-orientale. 

ΟἹ errori comuni ἃ ΕΝ 289 provano una influenza di y (modello di F) 
su V (e quindi probabilmente giä su a). Poiche y mancava di un fascicolo 
dobbiamo ammettere che α venne integrato con la tradizione di P, come 
dimostra la seguente lista di errori propri di PV:?% 

1, 23 (17, 15) αὐτὸ ΡΥ: -& BF 

1,33 (23, 16) μὴ πρότερον λήξειν PV: οὐ πρ. λήξει BF 

1,49 (34, 5) θώρακος καὶ ἀσπίδος PV: δόρατος καὶ ἀσπ. BF 

1,55 (37, 23) νικίου PV: νεικείδου B: νικίδου F 

1, 64 (44, 8) μείζονα PV: πλείονα BF 

2,38 (118, 12) μεγαλοφρονοῦντας ΡΝ: μέγα φρονοῦντας BF 

2, 51 (127, 18) μετὰ ἀγεσιλάου eis τὴν ἑλλάδα PV: eis τὴν EAN. μετὰ ἀγεσ. 

BF 
2, 52* (128, 1) ἧκεν ΡΥ: ἦλθεν BF 
2, 95 (156, 18) ἕνεκα πάντα PV: ἕνεκα πᾶν ΒΦ: πᾶν ἕνεκα F 
2, 104 (162,18) γεγράφει PV: γέγραφε B!: ἐγεγράφει ΒΖ: γράφει F 
2, 143 (190, 10) πόλιν PV: πατρίδα BF® 
3, 11 (199, 6) ποτ᾽ ἐθέμιν PV: ποτ᾽ θεμειν B: ποτε θέμην Fre: ποτθέμειν 

Ahrens 
3, 25 (208, 12) ὁ ῥοδοβάτου PV: ῥοδοβάτου B: ῥοδοάτου Fre: ‘Opovro- 

βάτου Marres 
3, 74 (236, 7) ὑπὲρ μὲν τὸν τῆς γῆς κύκλον PV: U. μὲν τῶν ἐκ γῆς κύκλων 

ΒΗΦ: ἐν μὲν τῷ ὑπὲρ γῆς κύκλῳ Basileenses 
4, 9 (262, 11) δωροδοκῆσαι P!, V: -κήσαντας Β: -σας F: -owv P* (coni. 

Madvig) 

262, 6) γεωμετρίαν ΡΥ: -τρικὴν BF®, Suda 

267, 1) ἀρύβαν PV: ἀρρύβαν F: ἀρύββαν B 

269, 11) ἄττοντος P!, ν: λυττῶντος BF® 

270, 3) σκληρότητα ΡΥ: ξη- ΒΕΦ, Philodemus 

291. 1) παῖς τὰ PV: πλείστας BF, Suda 

318, 5) σκοπεῖν PV: δεῖ σκοπεῖν BF 

320, 2) ἤ om. PV 

322, 24) titulum om. PV 

353, 20) Eva ὃν ἐὰν PV: Eva ἐὰν F: ἕνδον ἐὰν B: Eva ὃν ἂν rec. 


vun 


v 


vu 


v 


In Br ΝΙΝ ΕΝ 
σοῦ τ ΚΝ πὸ πὸ πὸ πὰ 
DDPRNDDN ON PRO 


v 


289 Vd. supra 75-7. 

290 Ho escluso la porzione di testo restaurato da F°. Altri esempi sono segnalati da 
Gercke 417-21. Un caso a parte € costituito da 4, 33 (281, 12-3), dove P (e i suoi 
discendenti) condivide con i codici della ‘vulgata’ una lacuna nata per saut du meme 
an meme. \d. supra 64 n. 75. 
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5, 63 (353, 22) εὐσχήμων ἦ ΡΥ: evoxnuwvfi F, B? (sine acc. B!), recte: 
εὐσχήμωνα Cobet 

5, 67 (356, 9) ἴλεια ΡΥ: ἠλεῖα B: ἡλεῖα F: Ἰλίεια Bentley 

6, 40 (399, 15) λοῦνται PV®: λούονται BF 

6, 43* (401, 20) ri Pre: τίς B, Pr, F: ὅστις ©. 


Cosi riassumerei le tappe di formazione del prototipo della ‘vulgata’ (a). 
Forse gia verso la metä del XII secolo, nacque dalla conflazione della 
tradizione del modello perduto di F (y) e di P un manoscritto (oggi 
perduto) latore di un testo ‘vulgato’ (a), cioe ampiamente rimanegpiato, 
interpolato e corretto rispetto alla tradizione diQ ε Φ (= X), ma discen- 
dente anch’esso, seppure in maniera indiretta, di Q. Attraverso α venne, a 
sua volta, contaminato F. Su α fu esemplato almeno V, il testimone piü 
antico a tutt’oggi conservato (fino a 6, 66) di quella tradizione. Non ἐ da 
escludere tuttavia che anche α sia P’antenato, diretto o indiretto, di altri 
testimoni perduti o ancora conservati. 


XI/XIL 5. Ρ 


XII 5. 


ΧΙΝ 5. in. ΜΘ) ν 


6.2. I codice V e la sua discendenza 


Poiche α € perduto, possiamo farci un’idea dello stadio piü antico della 
‘vulgata’ (almeno fino a 6, 66) a partire da V. 

Υ ὲ un codice la cui datazione agli inizi del XIVsecolo e la cui origine 
costantinopolitana sono due acquisizioni recenti di estrema importanza.?! 


291 Νά. De Gregorio-Prato 61 n. 4, 62, 67, 84 e fig. 7. να. gia Prato, Scritture librarie 
arcaizzanti 108-9 e tavv. 23-4 e Id., Manosctitti 123. 
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Si tratta di un manoscritto miscellaneo composto di diverse unita, 
originariamente separate.?”? La prima parte del codice (ff. 1r-165v),2?? la 
sola che qui interessa, consiste di due sezioni contemporanee, vergate da 
due copisti in scrittura arcaizzante:?”* il primo copiö negli attuali ff. 1τ--81ν 
le Vite di Diogene Laerzio (fino a 6, 66 ὀνειδιζόμενος);:2"" il secondo tra- 
scrisse nei ff. 83r-140v, nove opuscula di Teofrasto;?% nei ff. 140v-148v, lo 
pseudo-atistotelico De Melisso Xenophane Gorgia, seguito, nei ff. 148v-165r, 
dall’altro trattatello pseudo-aristotelico De mirabilibus auscultationibus. La 
datazione del codice, in ragione della sua scrittura mimetica, ha dato luogo 
a una lunga discussione con proposte che vanno dal’’XI-XII secolo fino al 
XIV, o addirittura all’inizio del XV.29” Nel loro studio dedicato alla 
scrittura arcaizzante in codici profani e sacri della prima εἰὰ paleologa, De 
Gregorio e Prato hanno dimostrato in maniera assolutamente convincente 
che V & da assegnare piuttosto agli inizi del XIV 5.298 

Prato aveva giä accostato la scrittura del secondo copista di V (Teofra- 
sto, pseudo-Aristotele) a quella di altri tre codici, anch’essi di contenuto 
profano, vergati da un’unica mano: il Vat. gr. 225-226 (Platone in due 
volumi), Bucatest, Biblioteca Academiei Romäne, gr. 10 (Niceforo Blem- 
mida Epitome logica, Epitome physica) e 11 Coislin. 311 (Anna Comnena 
Alexias). 2°” Al medesimo gruppo, Anna Pontani assegna anche il Demo- 


292 Vd. la descrizione di Wiesner 343-4. 

293 Per la numerazione dei fogli vd. Wiesner 343 en. 26 e Burnikel-Wiesner 139 n. 
19. 

294 Che si tratti di due mani distinte era stato gia notato da P. de Nolhac, La 
bibliotheque de Fulvio Orsini. Contributions a P’histoire des collections d’Italie et 
a Petude de la Renaissance (Paris 1887) 165 ἢ. 2. Una conferma dall’accurata 
analisi paleografica di Prato, Scritture librarie arcaizzanti 108-9 n. 87. 

295 Il f. 82r-v € bianco. 

296 Un elenco dettagliato si trova in: Burnikel XXX-I. 

297 Tutta la questione & riassunta da Wiesner 343-6 e da Burnikel 66. Wiesner, che 
considera ancora le due mani come una sola (343), ritiene che il problema 
cronologico possa essere risolto identificando lo scriba di V con Michele Kalo- 
thetos che nel 1330 copia il Vallicell. F 17; V sarebbe dunque stato confezionato 
nella prima metä del XIV s. (345-6, ipotesi ribadita da Burnikel-Wiesner 141-2). 
Contra Prato, Scritture librarie arcaizzanti 108-9 n. 87 (cf. anche Most, in: Laks- 
Most LII ἢ. 51). Questa identificazione venne messa in dubbio anche da N. G. 
Wilson, Gnomon 51 (1979) 60, che propose lo Ioachim che vergö il Laur. 11.1 
nel 1327. 

298 E opportuno premettere che De Gregorio e Prato prendono in considerazione 
solo la scrittura della seconda mano (Teofrasto, ps.-Aristotele); ma G. Prato mi 
ha confermato (per litteras. 13.2.2005) che le conclusioni valgono anche per la 
prima mano (Diogene Laerzio). 

299 Prato, Manoscritti 122-3 e De Gregorio-Prato 62-7. 
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stene della Biblioteca Malatestiana di Cesena D.XXV11.1.30 Sotto il profi- 
lo paleografico, «la scarsa abilitä e fluiditä nell’esecuzione (evidente soprat- 
tutto nell’impiego piuttosto parco di legature) e l’assenza di non poche 
delle caratteristiche» rilevate per gli altri manoscritti pongono V ai margini 
del gruppo.?"! Tutti questi manoscritti, copiati in una scrittura che imita 
una minuscola calligrafica per la quale «non va forse esclusa una 
derivazione da un modello risalente alla seconda metä/fine del secolo XI 
o, addirittura, alla prima meta del secolo XIb,?% presuppongono «ndub- 
biamente l’esistenza di un areier che si occupava anche dell’allestimento di 
manoscritti profani di un certo livello qualitativo, probabilmente di 
committenza aristocratica».3® A questi cinque manoscritti, De Gregorio e 
Prato ne hanno infine aggiunti altri due: Par. gr. 2948+0xon. Canon. gr. 
84 (Elio Aristide) e Gott. Philol. 66 (Nicomaco di Gerasa Introductio 
arithmetica col commento di Filopono).30* Quanto alla collocazione crono- 
logica di questi prodbtti, i due studiosi indicano il periodo tra l’inizio e il 
primo venticinquennio del XIV secolo sulla base del confronto paleogra- 
fico sia con l’Apostolos British Library, Add. 29714 (del 1305/1306), sia 
soprattutto con le due mani piü antiche che hanno copiato (la prima tra il 
1303 e il 1317, la seconda poco dopo il 1317) il frammento di ἱερὸν 
βρέβιον conservato nel f. 1r-2v del Vat. Ross. 169. La confezione di 
questo gruppo di manoscritti (e dunque anche di V) riporta nel pieno 
dell’epoca di Andronico I Paleologo (1282-1328). Quanto alla localizza- 
zione geografica, il gruppo qui considerato va riferito interamente a 
Costantinopoli.30 

La parte iniziale di V, abbiamo visto, e il risultato dell’accorpamento di 
due unitä testuali copiate da due scribi diversi, ma contemporanei. L’inter- 
vento di due copisti distinti che ricorrono a una medesima tipologia grafi- 
ca ben definita e che operano nello stesso afeker, senza dubbio su commit- 
tenza, non € di ostacolo all’ipotesi che la riunione delPinsieme dei testi 


300 A. Pontani, Primi appunti sul Malatestiano D.XXVIL1 e sulla biblioteca del 
Crisolora, in: F. Lollini e P. Lucchi, Libraria Domini. I manosctitti della biblioteca 
Malatestiana: testi e decorazioni (Bologna 1995) 353-86. 

301 De Gregorio-Prato 67. 

302 De Gregorio-Prato 68. 

303 De Gregorio-Prato 69. 

304 De Gregorio-Prato 69-82, con prove ben argomentate a favore della nuova data- 
zione dei due testimoni. 

305 De Gregorio-Prato 89-91, citazione da 90. Per lo ἱερὸν βρέβιον del Vat. Ross. 
169, vd. anche G. De Gregorio, Una lista di commemorazioni di defunti dalla 
Costantinopoli della prima etä paleologa. Note storiche e prosopogtafiche sul 
Vat. Ross. 169, RSBN n.s. 38 (2001) 103-94. 
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rispondesse a un’unica esigenza culturale volta a conservare una raccolta 
omogenea di scritti filosofici’.0° 

Poiche tutti questi testi vennero copiati a Costantinopoli, ἃ lecito 
dedurne che erano ivi disponibili, oltre a almeno un testimone integro 
delle Vite laerziane (probabilmente a), uno con i nove opuscoli di Teofra- 
sto e uno infine con i due testi attribuiti a Aristotele. Questa ipotesi porta 
a chiedersi quale sia stato il processo di formazione della prima parte di V: 
i due copisti anonimi disponevano di un unico modello (un codice che 
conteneva i tre autori gia riuniti), oppure due (uno per Diogene e uno per 
gli seritti peripatetici) se non addirittura tre (uno per Diogene, uno per 
Teofrasto e uno per lo pseudo-Aristotele)? Nessuna delle tre eventualitä 
puö essere scartata a pröori. Quella di un duplice modello (uno per Diogene 
e uno per Teofrasto+pseudo-Aristotele), gia presupposta da Gercke,?07 
pur senza prove concrete, € assai seducente.’0® Uno sguardo alla tradizione 
di Teofrasto e dello pseudo-Aristotele porta tuttavia a non escludere 
Peventualitä che, all’inizio, ci fossero tre modelli distinti. 

Per gli opuscoli di Teofrasto, Burnikel ha dimostrato che V30 doveva 
riflettere un modello precedente in cui i nove opuscula erano giä riuniti 


306 Vd. Canart, Exemples 49-67. La questione € stata ripresa e approfondita da P. 
Orsini, Pratiche collettive di scrittura a Bisanzio nei secoli IX e X, S&’T' 3 (2005) 
265-342 (con le precisazioni di Canart, ἃ propos de la collaboration entre 
copistes byzantins. Notes sur le critere des ‘raccords imparfaits’, S&CT 5 [2007] 
421-3) e da D. Bianconi, Eracle e Iolao 521-58. Vd. anche Cavallo, Foglie 621-2 e 
Le pratiche di lettura, in: Lo spazio letterario del Medioevo. II. Le culture 
circostanti. 1: La cultura bizantina (Roma 2004) 583-6. 

307 Gercke 409. 

308 Secondo Canart, Exemples 49, il fenomeno della copia di piü testi in un unico 
manoscritto da parte di piü mani: «met parfois sur la piste d’un changement de 
modele: autre copiste, autre modele». Nel caso di V, il cambio di modello 
potrebbe trovare una conferma nella differente mise en page delle due sezioni: la 
sezione laerziana contiene trentatre righi per pagina, e l’intera opera nonche i 
singoli libri supersititi sono preceduti da inseripriones in maiuscolo vergate con 
inchiostro rosso e inquadrate in un fregio ornamentale (vd. ai ff. Ir, 19v, 33r, 47r, 
51. e 71v); la sezione peripatetica contiene trentadue righi per pagina e le 
inscriptiones sono in minuscola e con inchiostro brunastro (vd., p. es., ai ff. 83r, 
140v, 148v). 

309 Utilizzo per il Vat. gr. 1302 la sigla V (propria agli editori di Diogene Laerzio) 
senza distinguere fra i tre autori. Ma & necessario fare presente che il medesimo 
codice € correntemente siglato A dagli editori di Teofrasto, R da quelli del MXG 
e F da quelli dei Mirabilia (ma Ra Bekker). Burnikel indica invece i manosctitti 
teofrastei con un numero progtessivo: V = 16 (vd. le concordanze a XXXVIH- 
IX). 


Ricerche sulla piü antica tradizione delle Vire dei fülosofi 113 


(Burnikel indica questo con la sigla ΟΣ: Corpus Σ = das Neunercorpus) 310 
Per MXG, la tradizione antica si fonda anche su un secondo codice di 
incerta datazione,?!! Leipzig, Universitätbibliothek 16 (L: ff. 299r-303r), 
che non puö essere stato il modello di V.3!2 

Per i Mirabilia, Wiesner?'? e Harlfinger?!* classificano i codici dell’opera 
in due famiglie, la seconda delle quali a sua volta divisa in due rami (1, ΠᾺ 
e IIB). V appartiene, con London, Lamb. Pal. 1204, al ramo B della secon- 
da famiglia (due manoscritti distinti, ma copiati entrambi in Oriente agli 
inizi del XIV 5.)5'5 il solo codice piü antico di V, Marc. app. IV 58, XIIL 5. 


310 Burnikel 84-91 (con gli stemmi a 90 e a 145). Burnikel (XXX, 66) data V al XIII 
s.; la nuova datazione di questo manoscritto non compromette la validitä dei suoi 
risultati. La tradizione della Mezafisica ἃ piü ricca: dell’opera si conosce infatti 
anche una traduzione araba αἱ 15. äq ibn unayn, e il testo © trasmesso, indipen- 
dentemente dai restanti opuscoli di Teofrasto, in altri quattro manoscritti. In due 
di essi, assai piü antichi, € copiato insieme alla Merafisica di Aristotele: E (Par. gr. 
1853, s. X) eJ (Vindob. phil. gr. 100, ca. 850: fino a 1141). Per maggiori dettagli 
rimando all’introduzione di Most, in: Laks-Most XL-LXXX. Anche il De igne € 
tramandato indipendentemente, da solo e per intero, in cinque manoscritti e, 
sotto forma di estratti, in altri quattro. Vd. Burnikel XXII-VI, 92-112, 170-2. 

311 Wiesner 338, 341-3 lo data alla seconda meta del XIll-inizi del XIV 5. Nel 
contributo successivo, pubblicato in collaborazione con Burnikel (Burnikel- 
Wiesner 141-2 n. 29), Wiesner lo attribuisce alla mano di Gioannicio chiamando a 
confronto i due codici di Firenze, Laur. 74.18 e 75.5 (cf. anche Id. in: Aristoteles 
Graecus 405-10). Questa attribuzione ha come presupposto la cronologia tarda di 
Gioannicio (XIII-XIV: Wiesner; XIII: Harlfinger). Studi recenti hanno comunque 
rimesso in discussione la cronologia di Gioannicio, la cui αἰνὰ viene ora 
collocata nella seconda meta del XII secolo, forse in Italia meridionale. Per la 
questione, vd. N. G. Wilson, A Mysterious Byzantine Scriptorium: Ioannikios and 
His Colleagues, S&C 7 (1983) 161-76 e Ioannikios and Burgundio: a Survey of 
the Problem, in: G. Cavallo-G. De Gregorio-M. Maniaci, Scritture, libri e testi 
nelle aree provinciali di Bisanzio (Spoleto 1991) 447-55 le cui tesi sono 
confermate da G. Vuillemin-Diem et M. Rashed, Burgundio de Pise et ses 
manuscrits grecs d’Aristote: Laur. 87.7 et Laur. 81.18, Recherches de Theologie et 
Philosophie medievales 64 (1997) 136-98 e Degni, Tra Gioannicio e Francesco 
Zanetti, 289-302. Non entro nel merito del problema, assai marginale nell’ambito 
della mia ricerca. Sottolineo soltanto che, stando allo stemma di Wiesner, VeL 
risalirebbero a un modello comune perduto, la cui datazione dipende dall’identifi- 
cazione del copista di L con Gioannicio e dalla cronologia di quest’ultimo. 

312 Wiesner 341-50 e lo stemma a 386. 

313 1. Wiesner, Ps.-Aristoteles, Mirabilia: Umstellungen im edierten Text aufgrund der 
handschriftlichen Überlieferung, in: 1. Dummer, Texte und Textkritik (Berlin 
1987) 611-21. Vd. anche Canart, Demetrius Damilas 293-9. 

314 Harlfinger 207-11. 

315 Wiesner, Ps.-Aristoteles, Mirabilia 613, 616. 
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(B) appartiene alla prima famiglia (della quale ἐ il capostipite). Ve B sono 
pertanto indipendenti. 

Non mi sembra che ci siano elementi concreti per stabilire se i modelli 
di V fossero due o tre. E solo per comoditä dunque che nello schema alla 
fine del capitolo indico con le sigle fittizie © (= Teofrasto) e A (= pseudo- 
Aristotele) i modelli (che potrebbe essere stato uno solo) da cui il secondo 
copista di V derivö i testi della sezione peripatetica. 

Vengo infine a Diogene Laerzio. V si interrompe alla fine del f. 81v 
con la prima parola (ὀνειδιζόμενος) del paragrafo 66 del libro 6. Il f. 82r-v, 
bianco, € seriore, aggiunto probabilmente nel momento in cui V venne 
costituito riunendo diverse unitä codicologiche.3!6 E stato supposto che il 
testo delle Wire fosse all’origine completo o almeno piü esteso. Nell’uno o 
nell’altro caso, !’eventuale mutilazione di V dovette verificarsi prima della 
copia di U (manoscritto databile, come vedremo, alla prima metä del XV 
s.) o del codice (perduto) che dobbiamo postulare intermedio fra V e U. 

Che il modello di V fosse completo o meno ha una importanza 
relativa. Piü interessante € il fatto che V venne copiato a Costantinopoli da 
un esemplare delle Fire integro almeno fino all’inizio di 6, 66. 

L’apporto di V alla constitutio textus delle Vire ἃ assai limitato. Talune 
lezioni di V precortono congetture proposte posteriormente vuoi dal 
copista di un codice recenziore vuoi da uno studioso moderno: 

2, 10 (98, 13) ἐπιλίπη V: -λίπτοι P: -λήῆποι rec.: ὑπολίπτη ®: -λείπτη B 

2, 24 (108, 16) ἐμαυτῶ V (= Stephanus): ἑαυτῶ Q: om. ®317 

4,9 (262, 20) ἑτάρους V: ἑταίρους X318 

5, 14 (314, 10) ἐπικομισθῆ V: -σμιθῆ B: -σμηθῆ PF 

5,27 826, 13) ἐλεγεῖα ὧν V: ἐλεγιαίων B: ἐλεγεῖαι ὧν P: ἐλεγείων ΕἾ (ὧν 
ἘΠῚ) 


Da questa breve lista possiamo concludere che il copista di V non era un 
dotto o un letterato, fosse anche una figura minore o anonima. Abbiamo 
piuttosto a che fare con un abile calligrafo che copiava su commissione in 
una scrittura mimetica un testo che gli era stato procurato senza curarsi ne 
della qualita ne del contenuto del proprio modello. 


Vorrei infine soffermarmi su alcune tappe della discendenza di V e, in 
particolare, sui suoi rapporti con U e con il Vat. gr. 2186. 


316 Anche i ff. 166r-168v, che seguono la sezione peripatetica, vennero aggiunti piü 
tardi. Gli ultimi fascicoli del Diogene e dello pseudo-Aristotele sono due 
quaternioni completi. 

317 Iltesto di € stampato da Marcovich. 

318 In un verso omerico, κ 385. 
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L’indagine non puö essere limitata alla sezione laerziana, U tramanda 
infatti, nella stessa successione di V, anche i nove opuscoli teofrastei e i 
due trattati pseudo-aristotelici.?!? Se la sezione teofrastea e quella del 
MXG e dei Mirabilia hanno attirato in anni recenti Pattenzione degli stu- 
diosi, quella laerziana € stata un po’ trascurata, dopo l’aspra polemica che 
aveva visto affrontarsi, su questo e su altri aspetti della trasmissione delle 
Vite, Martini e Gercke.20 1 risultati raggiunti dagli studiosi di Teofrasto e 
dello pseudo-Aristotele, soprattutto da Burnikel e Wiesner, hanno messo 
in luce nuovi elementi importanti per riesaminare la questione nel suo 
complesso. 

Dopo avere dimostrato la discendenza di tutti i recentiores dei nove 
opuscoli di Teofrasto da V, Burnikel ha anche stabilito che U non € una 
copia diretta di V, ma che tra i due manoscritti bisogna presupporre un 
anello intermedio, che ha indicato in un codice Ambrosiano oggi mutilo 
(Ambr).?! Nell’articolo congiunto con Wiesner, i due studiosi sono perve- 
nuti alla corretta conclusione che la derivazione di U da V attraverso 
/’Ambr non & limitata agli opuscoli di Teofrasto (1 soli conservati ancora 
nel manoscritto), ma € da estendere anche al MXG, ai Mirabilia e alle Vite 
laerziane.??? 

Tralascio la tradizione di Teofrasto e dello pseudo-Aristotele. Vorrei 
invece soffermarmi sulle Vize laerziane, tenendo conto delle ricerche di 
Burnikel e Wiesner e di quelle della Donzelli (a quanto pare sfuggite all’at- 
tenzione dei due studiosi tedeschi), e riprendendo la discussione aperta da 
Knoepfler su U. 

La derivazione di U da V attraverso un anello intermedio perduto, 
intravista da Martini,?23 fu confermata dalla Donzelli. Grazie a Burnikel e 
Wiesner sappiamo ora che il modello intermedio tra V e U & probabil- 


319 Utilizzo per !’Urb. gr. 108 la sigla U (propria agli editori di Diogene, e accolta 
anche da Burnikel e Wiesner) senza distinguere fra i tre autori. Ma & necessario 
fare presente che il medesimo codice ἃ siglato Va da alcuni editori di Teofrasto e 
K da quelli dei Mirabilia (ma Va Bekker). Per il MXG, Wiesner non utilizza sigle. 
Burnikel indica i manoscritti teofrastei con un numero progtessivo: U = 17. 

320 Le tappe essenziali del dibattito sono ben riassunte da Biedl 16-25. 

321 Burnikel XXIX-XXX, 70-1, 76-91 e Burnikel-Wiesner. Il manosctritto € siglato A 
da Burnikel-Wiesner, D da Laks-Most, 14 da Burnikel. Per non ingenerare confu- 
sione con i codici laerziani, utilizzo la sigla Ambr. 

322 Burnikel-Wiesner 140-1. Nella nota 22 a 140, Burnikel-Wiesner rimandano per la 
duplice mutilazione di Ambr a una comunicazione che & stata loro fatta da A. 
Paredi della Biblioteca Ambrosiana. 

323 Martini, Überlieferung 614-5. In questo articolo, lo studioso abbandona tacita- 
mente la precedente ipotesi (Martini I 118-22) che V e U derivino da una fonte 
comune (δ); essa era stata aspramente (ma a ragione) criticata da A. Gercke, DLZ 
21 (1900) 172. 
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mente Ambr. Purtroppo la prima parte di Ambr che conteneva Diogene 
Laerzio non € conservata, il che impedisce di vedere piü chiaro nei 
rapporti fra i tre testimoni. 

V si interrompe alla fine del f. 81v (con le prime parole di 6, 66), ma 
all’origine (e con V forse giä il suo modello) doveva essere piü completo, 
forse integro.”* E impossibile determinare quando la mutilazione si sia 
prodotta; ciö che € sicuro € che U presuppone giä questa perdita di testo, 
poiche a partire da 6, 66 (e fino a 10, 53 νομίζειν τόν) segue un modello 
che presuppone non solo B corretto (B?), ma anche la tradizione riflessa 
in ΕἸ e nei piü tardi DGS.3®5 Che al momento in cui Ambr fu copiato da V 
quest’ultimo fosse gia mutilo? ἃ ipotesi plausibile. L’anonimo copista di 
Ambr avrebbe sopperito a questa perdita completandone il testo da un 
testimone anch’esso oggi perduto il cui testo non doveva essere troppo 
diverso da quello trasmesso da U e dal Vat. gr. 2186. Restiamo nel campo 
delle ipotesi, ma forse possiamo fare qualche passo in avanti. 

V € un prodotto costantinopolitano, copiato agli inizi del XIV 5. 
Quanto resta di Ambr (64 folia di pergamena) puö essere datato agli inizi 
del XV s. tenendo conto non solo del zerminns ante quem della datazione di 
U, ma anche della tipologia scrittoria del manosctitto, che richiama la 
Chrysokokkes-Schrifl?" U venne copiato, probabilmente per Francesco 
Filelfo (1398-1481), dal <Teodoro διάκονος, νομικὸς καὶ ÜTTOUVNMATO- 
γράφος τῆς Μεγάλης ἘκκλησίαςΣ, che vergö anche il Sinait. gr. 2124 della 
Politica di Aristotele per Bessarione a Firenze, durante il Concilio di 
Ferrara-Firenze (1438-45).3 

Dove e quando Teodoro approntö la copia di U? Sono state avanzate 
due ipotesi: Teodoro avrebbe copiato U a Costantinopoli prima del 


324 Martini 181 e Id., Überlieferung 614; Donzelli, Codici 97, 108. 

325 Martini 1121-2 e Id., Überlieferung 614-5; Donzelli, Codici 112. 

326 Ma non ancora danneggiato nei primi fogli (oggi in piü parti laceri e lacunosi), dal 
momento che U & integro all’inizio (Donzelli, Codici 108). 

327 Secondo la definizione di Harlfinger, Zu griechischen Kopisten und Schriftstilen 
des 15. und 16. Jahrhunderts, in: PaleEographie grecque et byzantyne 333-5. Νά. 
Burnikel XXIX-XXX, 83-4. Harlfinger (per Ätteras) ap. Burnikel 3 ἢ. 12 propo- 
neva, seppure con qualche dubbio, di identificare lo scriba di Ambr con Giorgio 
Crisococca, ma la sua proposta € rifiutata da Burnikel, ritenuta poco verisimile 
anche da Most, in: Laks-Most XLVI, e ora esclusa anche da De Gregorio (per 
Jitteras. 29.10.2008). Secondo Canart, Demetrius Damilas 298 ἢ. 1, Ambr sarebbe 
stato copiato da un «copiste inconnu, dont la main ressemble ἃ celle de Georges 
Chrysokokkes: il s’agit probablement d’un des scribes du milieu de la chancellerie 
pattiarcale ἃ Constantinople, dans les premiers decennies du XV” sieclev. 

328 Come dimostrano tre note di possesso ai ff. 104r, 138v e 151v. Νά. P. Eleuteri, 
Francesco Filelfo copista e possessore di codici greci, in: Harlfinger-Prato 177. 

329 Su questo scriba, vd. RGK III 226 e De Gregorio, Erodoto 40-52. 
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Concilio di Ferrara-Firenze per il Filelfo, che lo avrebbe portato in Italia 
nel 14275330 Teodotro lo avrebbe copiato in Italia, forse a Firenze, dopo il 
1440.33! La prima ipotesi, ribadida da Burnikel-Wiesner richiamando a 
confronto la filigrana del Laur. 70.34 (copiato nel 1427),°%? sembra imporsi 
negli studi pilı recenti.??? Questa soluzione va apparentemente contro un 
elemento proprio alla sezione laerziana contenuta in U. Da 6, 66, il testo 
delle Vite tramandato da U segue un modello che presuppone B corretto 
(BP), un manoscritto che a quanto ne sappiamo non lascio mai l’Italia. Ma 
poiche vi sono tracce evidenti di contatti con la tradizione di ΕἸ ε di DGS, 
non possiamo escludere la presenza a Costantinopoli di un manoscritto 
oggi perduto latore di questa tradizione contaminata che avrebbe giä 
lascito tracce nel modello di U (Ambr).33* 

U fu in possesso di Francesco Filelfo. Calderini propose di identificare 
con la sezione teofrastea di U il codice dei «quaedam Theophrasti 
opuscula» che Filelfo menziona in una lettera indirizzata a Ambrogio 
Traversari (datata Bologna, 23 giugno 1428)55 tra 1 libri che aveva portato 


330 Questa ipotesi fu avanzata da Calderini, Filelfo 217 (cf. Burnikel 54-5, 83). La 
ripropone D. Harlfinger, Specimina griechischer Kopisten der Renaissance 1. 
Griechen des 15. Jhs. (Berlin 1974) 16 (nr. 11-2), i σαὶ risultati sono accolti da E. 
Gamillscheg, Das Konzil von Ferrara-Florenz und die Handschriftenüber- 
lieferung, AHC 21 (1989) 299 e Burnikel-Wiesner142 n. 30. 

331 Vd. Harlfinger, in: H. Flashar, Aristoteles Mirabilia (Berlin-Darmstadt 1972) 64. 
Most, in: Laks-Most LX ἢ. 102 scrive «la seconde hypothese [sc una data di U 
dopo il 1440] [...] semble confirmee par !’examen des filigranes». N. G. Wilson, 
The Manuscripts of Theophrastus, Scriptorium 16 (1962) 100 nr. 44 e Wiesner 
357 si limitano a proporre una data piü tarda del 1427. 

332 Burnikel-Wiesner 142 n. 30, con un rinvio, per la filigrana, a D. und J. Harlfinger, 
Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, I (Berlin 1974) ‘Lettre 21’. La 
filigrana si ritrova quasi identica in altri codici, tra i quali il Par. gr. 2623 (ὁ μα), su 
cui vd. D. Speranzi, Codici greci appartenuti a Francesco Filelfo nella biblioteca 
di Ianos Laskaris, S&T' 3 (2005) 476-82. Ma secondo Wilson, The Manuscripts of 
Theophrastus 100 nr. 44, la filigrana non ἃ di aiuto per datare il manoscritto. 

333 La filigrana si ritrova quasi identica in altri codici segnalati da D. Speranzi, Codici 
greci appartenuti a Francesco Filelfo nella biblioteca di Ianos Laskaris, art. cit. 
Vd. anche De Gregorio, Erodoto 40 ἢ. 27. 

334 Niente di sicuro si poträ dire finche non sarä studiata a fondo la tradizione di U, 
Vat. gr. 2186 ε della vulgata (DGS), la cui influenza su ΕἸ € dimostrata (supra 75- 
7). Dubbi sulle conclusioni della Donzelli sono stati emessi da Dührsen (supra 75 
n. 142). 

335 Canneti/Mehus XXIV 32, 1010-1, in particolare 1010 (Ambrosii Travertsatii [...] 
aliorum ad ipsum, et ad alios de eodem Ambrosio Latinae Epistolae, adomno P. 
Canneto [...] in libros XXV tributae [...] Accedit eiusdem Ambrosii vita in qua 
historia litteraria Florentina ab anno MCXCH usque ad annum MCCCCKL ex 
monumentis potissimum nondum editis deducta est a L. Mehus [...], I-I 
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con se da Costantinopoli nel 1427; e ciö tenendo conto della nota di 
possesso vergata dallo stesso Filelfo nel f. 138v di U. Lo studioso dubitava 
invece che la sezione laerziana di U fosse stata anch’essa di proprietä del 
Filelfo in quanto, a suo avviso, ci troveremmo di fronte a un codice com- 
posto di due parti originariamente distinte. Per Calderini non € dunque 
possibile identificare il Diogene greco posseduto dal Filelfo.3?° Ma che U, 
nella sua interezza, fosse appartenuto al Filelfo, € stato dimostrato, indi- 
pendentemente e con argomenti diversi, dalla Donzelli e dal Wiesner.” 
La Donzelli ha richiamato l’attenzione sulla nota di possesso erasa che € 
riuscita a decifrare nel margine inferiore del f. 104r, ’ultimo della sezione 
laerziana: ἣ βίβλος αὕτη τοῦ φραγκίσκου τοῦ φιλέλφου ἐστίν. 

A quanto sembra, la prima menzione che il Filelfo fa di un codice 
delle Vite in suo possesso € in una lettera di pochi mesi posteriore alla 
precedente, indirizzata ancora al Traversari e datata Bologna, 10-20 
settembre 1428.38 In questa si legge: «[...] est mihi praeterea Diogenes 
Laertius non corruptus solum, verum et truncatus |...]».?° La Donzelli lo 
identifica con U che si interrompe a 10, 53.3" 

Da una lettera del 1461 di Filelfo a Donato Acciaiuoli apprendiamo 
che il Tolentinate possedeva a quell’epoca un’altro manoscritto laerziano 
sul quale aveva verificato gli errori da lui rilevati nella traduzione latina di 
Traversari.t! E stato suggerito che si trattasse di P, sui cui margini si 
riscontrano notabilia di mano di Filelfo.* Filelfo se ne sarebbe poi privato 
restituendolo al primo proprietario.’* In una Sarira, Filelfo chiede a Febo 
Capella un codice di Diogene, non meglio specificato.’** 


(Florentiae 1759; rist. Bologna 1968). Il testo della lettera anche in: Calderini, 
Filelfo 217 n. 2. Per la sua datazione, vd. Luiso, Riordinamento III 44 (XXIV 18). 
σε V. Hinz, Nunc Phalaris doctum protulit ecce caput. Antike Phalarislegende 
und Nachleben der Phalarisbriefe (München-Leipzig 2001) 147-8 ἢ. 515. 

336 Calderini, Filelfo 217 n. 2, 292-4, 400-2. 

337 Donzelli, Codici 99-100 e Wiesner 356-8. 

338 Un altro accenno € in una lettera greca scritta dal Filelfo a Aurispa il 9 gennaio 
1431 e pubblicata da E. Legrand, Cent dix lettres grecques de Frangois Filelfe 
(Paris 1882) 13-5. 

339 Canneti/Mehus XXIV 38, 1014. Vd. Luiso, Riordinamento II 45 (XXIV 25). 

340 Donzelli, Codici 99-100, da cui la citazione. Vd. anche Knoepfler 36-7. 

341 Vd. Calderini, Filelfo 293 n. 1. 

342 Bianconi, Tra paleografia e prosopografia 286-7 ἢ. 80 e supra cap. 11 [25 ἡ. 52]. 

343 Vd. la lettera da Milano del 16 giugno 1463 che Filelfo indirizzö a Giovanni 
Andrea Bussi citata da Calderini, Filelfo 293 n. 2: «[...] Quod de Diogene Laertio 
familiariter & pro vetere nostra benivolentia ad me scripsisti gessissem quam- 
libentissime tuae voluntati morem si eius ad te dandi fuisset mihi facultas ulla. Sed 
huiusmodi apud me Diogenes nullus est. Nam eum quem nosti, gquoniam minime 
emendatum offendi, quin cicatricosum potius & corruptum in primis abdicavi a 
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Rimane da studiare un altro manoscritto delle Vize, Vat. gr. 2186, di 
recente venuto a conoscenza degli studiosi laerziani. Questo codice, 
copiato da Giorgio Baioforo probabilmente nel primo venticinquennio del 
XV 5. (la filigrana € attestata in Occidente tra il 1415 e il 1425),°® contiene 
le sole Vite interrompendosi, come U, a 10, 53 (745, 17: ἐπαίσθησις).516 
Comune ai due testimoni € anche la lacuna che ha inghiottito la fine della 
Vita di Protagora e la quasi totalita della Vita di Diogene di Apollonia (9, 51- 
57: 668, 5 [καὶ ἀλλαχοῦ] - 672, 14 [maptxeodail). In U non c’E traccia 
invece della lacuna che nel Vat. gr. 2186 ha causato la perdita della Vita di 
Senocrate e gli inizi della Vita di Polemone (4, 14-8: 267, 5 [Etimpaorov] - 
270, 3 [enpörnta]).?* Un altro elemento porta a ammettere che U e Vat. 
gr. 2186 sono gemelli, vergati da due copisti distini, ma esemplati 
entrambi su Ambr gia contaminato dalla tradizione di B? e della “vulgata”. 
Mi tiferisco alla presenza sia in U sia nel Vat. gr. 2186 delle due 
subscriptiones (specifiche al solo B) alla fine dei libri 8 (U: f. 88v = Vat. gr. 
2186: f. 169r): λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων συν- 
αγωγῆς, τῶν εἰς τ τὸ ὄγδοον᾽ πυθαγορικοί, e 9 (U: f. 99r = Vat. gr. 
2186: f. 186v): λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων 
συναγωγῆς, τῶν εἰς τ΄, τὸ θ΄ ἧς (si) σποράδην, καὶ πυρρώνιοι.᾽8 Non € 
un caso che Baioforo fu attivo a Costantinopoli in quegli anni nell’ambito 
del καθολικὸν μουσεῖον collegato al Prodromo di Petra, nel milien in cui 
lavoravano Teodoro ὑπομνηματογράφος della Grande Chiesa, Stefano, 


me ac priore domino restitui. [...]». Dubbi sulla sinceritä di Filelfo sono stati 
comunque espressi da D. Speranzi (per /itteras. 3.10.2008). 

344 9, 4, 2-8, citata da Calderini, Filelfo 293 n. 3. 

345 L’identificazione del copista Giorgio Baioforo risale a Canart (ap. Lilla, Codices 
Columnenses 103). Sulla sua attivitä come copista, vd. De Gregorio, Manosecritti 
greci patristici 319-26; Id., Erodoto 56 n. 78 e A. Cataldi Palau, Un nuovo 
manosctitto palinsesto di Giorgio Baiophoros, in: Libri palinsesti greci 263-78. 

346 La fine del Ε 195v εἰ ff. 196r-198v sono bianchi. A dire il vero, U continua con 
Pinizio della frase seguente οὐκ αὐτὸν οὖν νομίζειν τόν (745, 17-8), omesso dal 
copista del Vat. gr. 2186, che si ferma alla fine del periodo precedente. 

347 L’estensione delle due lacune quale segnalata da Lilla, Codices Columnenses 102 
€ erronea, e deve essere corretta come sopra. Si scriva inoltre «Diogenes 
Apolloniates» e non «Diog. Apolloniensis». Si noti infine che quanto Lilla osserva 
a proposito dei libri 9 e 10 (102: «<Liber nonus> in codice nostro octavus» e 103: 
«<Liber decimus> in codice nostro nonus») € fuorviante: in realta il copista del 
Vat. gr. 2186 ha copiato come se fosseto inscriptiones, quelle che nel suo modello 
erano due subscriptiones. Lo stesso fenomeno si riscontra in U (ff. 88v e 99r). Ho 
ispezionato i due codici il 28.4.2005. 

348 Vd. infra 196. 


120 Laertiana 


σκευοφύλαξ del Prodromo di Petra e poi metropolita di Midia, e Giorgio 
Crisococca, e che fu frequentato da Francesco Filelfo.>* 

Cosi rapptesenterei i dati fin qui emertsi limitandomi alla sezione laer- 
ziana, senza tenere conto della discendenza dei codici degli Opnsenla di 
Teofrasto e dello pseudo-Aristotele: 


Xu BB 


XIV in. ER. 
(integer ?) ‚’ 


΄ 
΄ 
΄ 
΄ 


XV in. <Ambr> 
XV Vat. gr. 2186 U 


6.3. Codici della Vita Platonis?> 


ll terzo libro delle Vite dei flosofs di Diogene Laerzio, dedicato per intero a 
Platone, ha goduto anche di una diffusione indipendente in quattro codici 
che lo conservano nella sua integralitä (bzcem) e, sotto forma di estratti, in 
almeno altri tre testimoni (p, ba, 4).551 1 codices integri, copiati a Costantino- 
poli tra gli inizi e la prima meta del XIV s., tramandano il vorpus Platonicum 


349 Vd. De Gregorio, Erodoto 31-130. 

350 Riprendo, con tagli e ripensamenti e qualche aggiunta, quanto ho scritto in: 
Codici della Vita Platonis di Diogene Laerzio, Νέα Ῥώμη 5 (2008) 323-31. 

351 Si tratta delle sigle utilizzate dagli editori di Diogene Laerzio, ma si tenga conto 
cheb (=M per gli editori di Platone e Albino), c (= c per gli editori di Platone e 
Albino), m (= S per gli editori di Platone e Albino), z (= a per gli editori di 
Platone e Albino). A questi codici, va aggiunto ba, copia di p. Il pessimo stato di 
conservazione impedisce di determinare se il bifolio pergamenaceo corrispon- 
dente ai fogli di guardia I e IV di W (= w: XIV 5.) con i paragrafi iniziali (oggi 
quasi illeggibili) della Vira P/atonis (3, 1-18 <men>Aeu<kev>) faceva parte del 
medesimo gruppo. 
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(piü ο meno completo) accompagnato dalla Vita Platonis di Diogene e da 
altri testi spesso introduttivi’ alla lettura dei dialoghi platonici. Essi sono 
strettamente legati fra loro e derivano, in maniera diretta o indiretta, da un 
unico modello che € possibile indicare con sicurezza. 

Un interesse crescente per bezm & stato manifestato, in tempi recenti, 
da paleografi e studiosi, in particolare, delle tradizioni di Platone e Albino. 
I risultati delle loro ricerche sono di grande importanza e hanno consen- 
tito non solo di determinare le datazioni corrette dei quattro codici, ma 
anche di definire i rapporti stemmatici fra i testimoni relativamente al 
Prologo di Albino (Reis) e a alcuni Dia/ogbi platonici. 

Comincio con le datazioni dei singoli testimoni riassumendo in una 
breve rassegna le conclusioni ormai accertate. z € il piü antico Platone 
completo, portato in Italia da Giano Laskaris nel 14925” esso € stato 
datato con certezza dalla Menchelli agli inizi del XIV 5. (tevminus post quem 
1315-19, data del Vat. gr. 1950, suo antigrafo per il Didaskalikos di 
Alcinoo).?9 La Menchelli individua in z due mani (A e B);* P’identifica- 
zione della mano A resta dibattuta; la mano B ἃ invece quella di un copista 
coevo discepolo probabilmente di Planude.55 Allo stesso ilien culturale e 
agli stessi decenni di z, deve essere ricondotto b.?5° Le indagini indipen- 
denti di Carlini?5” e Reis,?5® integrate dalla Azzara,?5° hanno consentito di 
retrodatare c intorno agli anni trenta del XIV 5. ce € un codice nato dalla 
collaborazione di almeno tre scribi forse in rapporto con gli interessi di 
Teodoro Metochita ec della biblioteca di Cora. I due manoscritti con le 
raccolte di estratti (a p ba) rimontano al XV 5. inoltrato. 

I rapporti stemmatici devono essere considerati autore per autore e, 
nel caso di Platone, spesso dialogo per dialogo. Per quanto riguarda la 
tradizione platonica € ormai accertato che z, copiato sul Par. gr. 1808 
dopo la correzione indicata come Par.?, dette vita a una numerosa discen- 


352 Vd. la bibliografia citata da Martinelli Tempesta, Liside 38 ἢ. 128. 

353 Menchelli 188-90, 193-8. 

354 Menchelli 180-98. Con le precisazioni di Bianconi, Biblioteca di Cora 398 n. 19, 
ma senza tenere conto della proposta di identificazione della mano B con quella 
di Planude (vd. V’articolo citato nella nota seguente). 

355 Come ha dimostrato Bianconi, Tra paleografia e prosopografia. 

356 Per le precedenti proposte di datazione, ormai obsolete, vd. Azzara 168 n. 15. 

357 A. Carlini, Marsilio Ficino e il testo di Platone, in S. Gentile e 5. Toussaint, 
Marsilio Ficino: fonti, testi, fortuna (Roma 2006) 25-64 et tavv. I-II (ristampa con 
Addenda di un articolo gia pubblicato in: Rinascimento 39 [1999] 3-36). 

358 Reis 187-94 e tav. 8. 

359 Azzara 164-71. 

360 Menchelli 178-9, 198 e Bianconi, Eracle e Iolao 545-7 e tav. 7. 
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denza, fra cui c.?°! Quest’ultimo manoscritto, a sua volta, generö, tra gli 
altri, m.3%? Ὁ & probabilmente copia del Par. gr. 1809, forse attraverso un 
modello intermedio.?% Per Albino, Reis ha supposto che c sia copia diret- 
ta diz e che bm siano due gemelli derivati da c.?°* 

E venuto il momento di ampliare l!’indagine alla sezione laerziana. 

Tre dei codici integri con la Vita Platonis (bcz) erano giä stati recensiti 
da Martini.?65 Il quarto (m) venne segnalato da Gercke.36 Gli editori di 
Basilea,?6’ pur conoscendo lesistenza di m, nella loro edizione utilizzano 
solo bez, privilegiando b.?° L’esistenza dei due codici con estratti (ap) fu 
rivelata rispettiramente da Mutschmann e da Bonnet. La scoperta di p (ε 
della sua copia ba) mi riviene. Su a mi ero soffermato alcuni anni fa in un 
articolo le cui conclusioni sono oggi in grado di riformulare; mi occupo di 
p ε del suo apografo ba in un articolo di prossima pubblicazione.3% 

Gli editori di Basilea avevano riconosciuto il legame di parentela fra 
bcz, provato dai numerosi casi di accordo in ertore e in lacuna fra i tre 
codici (e ne indicavano il consenso con la sigla πὴ); avevano altresi rilevato 
altri errori comuni a bez con uno dei testimoni primari della tradizione 
laerziana P; non avevano invece tratto conclusioni sui rapporti reciproci 
fra bcz e si erano limitati a avanzare con molta cautela l’ipotesi di una 
derivazione di cz da b e di quest’ultimo dal presupposto modello comune 
(ß) con P.3” 

In un articolo recente, la Azzarä ha ripreso l’insieme della questione. 
La studiosa ha ribadito, in maniera convincente, la discendenza die daze 
gli stretti legami fra i quattro codici bezm; ha dimostrato che m deriva 
direttamente da c, ma ha lasciato in sospeso la questione della dipendenza 
dibdazodace quella del modello laerziano.?”! 

Questi risultati devono essere rivisti alla luce delle nuove datazioni di 
b (XIV 5. in.) e diP (da retrodatare al 5. XI/XIP”) e della ormai chiarita 
dipendenza di c da z. 


361 Martinelli Tempesta, Liside 42 n. 145. 

362 Martinelli Tempesta, Liside 42-3 con ulteriore bibliografia nella ἢ. 146. 

363 Martinelli Tempesta, Liside 35. 

364 Reis 279-305 con lo stemma a 305. 

365 Martini I 102-3, 159-60. 

366 Gercke 409. 

367 Basileenses XVII-VIII. Per m, vd. ΧΥῚ ἢ. 35. 

368 Basileenses VIII-IX e XII-V. Anche Marcovich XVI conosce solo bez. 

369 Dorandi, Ambrosiano 31-2 e Id., Scholarios (con una edizione della Vita Platonis). 

370 Basileenses VIII-IX, XVII-VII e lo stemma a XV. 

371 Perla Azzara 168-9 non ci sono «prove schiaccianti» a favore dell’una o dell’altra 
ipotesi. 

372 δα. supra 62-3. 
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Non ο᾽ὲ bisogno di insistere ne sull’unicitä della fonte di bezm ne 
sulla discendenza di m da c.?”? Per quanto riguarda la posizione di b, si 
poträ dire qualcosa di piü solo dopo che ne sarä individuato il modello. 

Una analisi dei numerosi casi di accordo in errore fra bezm e P 
registrati dagli Editori di Basilca?”* e dalla Azzara?”5 porta a concludere che 
tutti e quattro i codici con la Vita Platonis derivano da P.376 E possibile 
trarne una ulteriore conseguenza, assai piü interessante: al momento della 
copia del testo della Vita Platonis su z, P non era ancora stato sottoposto al 
radicale intervento di revisione del correttore che si suole indicato con la 
sigla P*, ma solo leggermente ripulito e ritoccato da un primo revisore 
(P2).37’ c em riproducono il testo laerziano di z. Per quanto riguarda b, se 
si tiene conto della presenza di diversi errori comuni a Pb (p. es.: 3, 12 
[122] δή; 14 [137] ei μέντοι; 16 [166] ei μέν; 93 [866] ἀξιῶσ!) e a Pbz (p. 
es.: 3, 3 [29] vewvos; 22 [218] ἀπολαμψοίμενοι; 24 [235] χαυρία; 41 [416] 
χολιδεύς; 45 [448] σωμάτων; 62 [602] immooTpögos)?”s VPipotesi di una sua 
discendenza da c sembra da escludere. Si aprono pertanto due possibilitä: 
b deriva da z oppure risale direttamente a P. A favore della prima even- 
tualitä potremmo richiamare, con la dovuta cautela, due elementi conco- 
mitanti, il secondo dei quali € una acquisizione assai recente: 1) la serie 
massiccia di correzioni su P (revisioni P3 e P*) di cui non & traccia in b, si 
produsse evidentemente dopo la copia di z; 2) la revisione P* € opera della 
stessa mano che copiö la sezione laerziana di z (mano B).?”” Qualora si 
voglia ammettere che b venne esemplato su P, bisogna allora supporre 
che la sua copia sia stata effettuata nel breve intervallo di tempo che 
precedette opera di correzione, il che non ἃ a pröori da escludere. 

Dei codici con estratti, a deriva probabilmente da c, modello da cui 
discende anche Ρ.᾽80 Da p fu, a sua volta, copiato 4.381 

Cosi rappresenterei i rapporti dei codici con la Vira Platonis:? 


373 ς € il modello, per Timeo Locro, De natura mundi e per il libro 10 della Repabblica 
di Platone, anche di v. Vd. Azzara 166. E invece da escludere una derivazione da 
c anche dell’intera sezione laerziana (estratti dai libri 1-5) di questo manosctitto. 

374 Basileenses IX. 

375 Azzara 167. 

376 Vd. gia Martini 1 159-60, per bez. 

377 Lo stato della revisione P? & testimoniato da Q. Per le mani corrtettrici di P, vd. 
supra 65-6. 

378 Segnalo entro |] il rigo corrispondente dell’edizione di Basilea, la sola che registra 
in apparato la lezione di almeno tre dei codici della Vita Platonis. 

379 Vd. supra 25, 65 n. 83. 

380 Per a, cf. Dorandi, Ambrosiano; per p, Bonnet 590 e Dorandi, Scholarios. 

381 La Vita Platonis ai ff. 434r-440v. Νά. Dorandi, Scholarios. 

382 Per uno stemma della tradizione di P, vedi supra 66. 
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P? 
zZ 
πὰ 
c 
m pP ἃ 


ba 


Nessuno di questi testimoni € da ritenere per la constitutio textus del libro 3 
delle Vite di Diogene. Quanto scrivevano gli editori di Basileca a proposito 
di zc «nullius in restituendo Laertio pretii esse videntum® vale anche per 
bm e per ap (e ba).?®* 


383 Basileenses XV. 

384 Ma, in almeno due punti, p (0 forse Scolario) presenta un testo riproposto piü 
tardi (indipendentemente) da filologi moderni: 3, 78 (238, 12) ἀπαραίτητα recte, 
come Is. Casaubon, che suggerisce anche δυσπαραίτητα; 3, 35 (214, 15) 
πυθομένῳ come Cobet. Ho registrato i due casi nel mio apparato critico. 


III. Lettori bizantini delle Vie dei flosofz 
ovvero del buon uso della tradizione “indiretta’ 


Quando conobbero, per la prima volta, Popera di Diogene Laerzio i dotti 
bizantini? Quando risorse interesse per le Vite, apparentemente cadute 
nell’oblio subito dopo la loro composizione e scarsamente diffuse nella 
tarda antichitä e nei primi secoli del mondo bizantino? In altre parole: € 
possibile determinare quando venne scoperto, o riscoperto, il veins codex 
capostipite di tutta la tradizione laerziana (X) e eventualmente da chi? E, 
infine, quale € ’apporto che la testimonianza di questi autori fornisce alla 
constitutio textus delle Viire? 


1. Da Sopatro a Fozio 


Da Fozio (IX 5.) apprendiamo che il libro 6 delle Ἐκλογαὶ διάφοροι di un 
certo Sopatro sofista contenevano anche estratti recuperati, tra l’altro, nei 
libri 1, 5, 9 e 10 delle Vie laerziane.! 


ὁ δὲ ἕκτος αὐτῷ |...] λόγος [...] σύγκειται δὲ αὐτῷ [.. καὶ ἐκ τῶν Λαερτίου 
Διογένους Φιλοσόφων βίων βιβλίου πρώτου καὶ πέμπτου, ἐνάτου τε καὶ 
δεκάτου, ἐν οἷς τὰ περὶ τῶν φιλοσόφων διέξεισιν, ὅθεν τε τὸ φιλοσοφίας ἱερὸν 
χρῆμα τὴν ἀρχὴν ἔφυ, καὶ ὅπως ἤκμασε, τίνες τε τίνων αἱρέσεων ἀρχηγοὶ καὶ 
προστάται κατέστησαν, τίνας τε ἔσχον ἐραστὰς καὶ τίνας ἀντιτέχνους τινές, 
ποῖόν τε ἕκαστος αὐτῶν ἐπεδείκνυτο ἦθος, καὶ πόθεν εἷλκε τὸ γένος, καὶ οἷον τὸ 
ἐξ ἀρχῆς ἐπιτήδευμα, καὶ πτότε καιροῦ ἤκμασε. 


L’identita e la cronologia di Sopatro restano difficili da stabilire; Pipotesi 
che sia da identificare con ’omonimo retore di Apamea vissuto nel IV 5. 
manca di prove concrete.? 

Stefano di Bisanzio (VI s.) conobbe, non sappiamo se di prima mano, 
almeno i primi tre libri delle Vize. 


1. Sopatros ap. Phot. Bib/. 161, 1035633 e 104a1-10 (tiproposto da Marcovich II 1). 

2 Come ribadisce con argomenti convincenti R. Goulet nella voce ‘Söpatros’ per il 
vol. VI del DPhA (che ho potuto leggere in anteprima grazie alla cortesia dell’au- 
tore). 

3. δέρῃ. Byz. 239, 14; 270, 22 e 695, 7 Meincke. 
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Fatta eccezione per la pagina su Sopatro, le Vire sono assenti dalla 
Bibliofeca di Fozio.* Questo passo mostra indubitabili somiglianze con il 
proemio dell’opera laerziana (1, 1-20) nel quale Diogene discute 
dell’origine della filosofia (1-11), del nome ‘filosofia’ (12), delle divisioni 
della filosofia, della successione dei filosofi e della loro distinzione (13-7), 
delle parti della filosofia (18) e infine delle scuole filosofiche (19-20): αἵδε 
μὲν ἀρχαὶ Kal διαδοχαὶ καὶ τοσαῦτα μέρη καὶ τόσαι φιλοσοφίας αἱρέρεις 
(20). Significativa mi appare la consonanza verbale fra ὅθεν τε τὸ 
φιλοσοφίας ἱερὸν χρῆμα τὴν ἀρχὴν ἔφυ in Sopatro/Fozio e le prime 
parole del proemio laerziano (1): τὸ τῆς φιλοσοφίας ἔργον ἔνιοί φασιν ἀπὸ 
βαρβάρων ἄρξαι. 

Che queste linee siano il frutto di una lettura diretta delle [2216 da parte 
di Fozio € stato negato da R. Henry, seguito da Schamp: «Sopatros est 
sans doute responsable de cette table, que Photios a simplement reprise 
pour sa valeur documentaire».? 

Se si presta fede all’indice degli autori che Fozio cita o ai quali allude 
nel suo carteggio, edito da B. Laourdas e L. G. Westerink,® il Patriarca 
avrebbe avuto accesso all’opera di Diogene in almeno due epistole: la 
lettera 1 (ca. 865) e la lettera 143 (ca. 864-865). Questi i passi nei quali i due 
editori hanno scorto tracce delle Vie (ho messo in corsivo i presunti 
“estratti’ laerziani): 

Epist. 1, 626-7 

διὸ Kal φασιν ἀρχὴ ἄνδρα δείκνυει Kal ὅτι, ὥσπερ ὁ χρυσός Ev ταῖς λιθίναις 

ἀκόναις δοκιμάζεται οὕτως ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ἐν ταῖς ἀρχικαῖς ἐργασίαις καὶ 

ταῖς τῶν ἀρχομένων διανοίαις ἐξετάζεται. 

e 1027-8 

διὸ καὶ κἀλλιστά τις τῶν ἀρχαίων ἀπεθέσπισε πρὸς ἡμαρτηκότα᾽ ἐκόλασα Av 

σε, el μὴ ἐθυμούμην. 

Epist. 143, 2-7 

τὴν Αἰσώπου γνώμην, ἣν ἀπέδωκεν διερωτήσαντος τοῦ Λακεδαιμονίου Χίλωνος 

(ἐξ ὧν γὰρ ποθεῖς ναμάτων τὸν τῆς παραινέσεώς σοι κιενῶ κρατῆρα), μὴ μόνον 

εὐστόχως καὶ σοφῶς εἰρημένων, ἀλλὰ καὶ χρησιμοτάτων λίαν νομίζε᾽ ἔστι γάρ, 

ἔστιν ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν πραγμάτων ἰδεῖν ἐναργῶς ὡς ὁ ἄρρητος καὶ ἀναλλοίωτος 
νοῦς ἐπαίρει μὲν συνεχῶς (ὅπερ ἐκεῖνος ἔφησεν) εἰς ὕψος τὰ ταπεινά, κατάγει 
δὲ εἰς ταπεινότητα τὰ ὑψελά. 


4 Riprendo quanto ho scritto in: 1. Dorandi, Tracce delle Vite dei filosofi di 
Diogene Laerzio nell’Epistolario di Fozio?, GFA 5 (2002) 59-63. 

5  Vd.R. Henry, Photius, Bibliotheque (Paris 1960) II 125 n. 3 e Schamp 365-6, da 
cui la citazione (366). 

6 Β. Laourdas-L. G. Westerink, Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et 
Amphilochia (Lipsiae 1983-1988). 


Lettori bizantini delle Vite dei filosofs 127 


Ai luoghi sopra riportati, Englezakis ne ha aggiunto un altro, conservato 
anch’esso nella lettera 1.7 

Epist. 1,1065 

τινὲς τοὺς ἐρῶντας ἔφησαν Ev ἀλλοτρίοις σώμασι τὴν ψυχὴν ἔχειν. 
Nell’apparato delle fonti della prima ‘citazione’, Laourdas e Westerink 
rinviano a Diogeniano (CPG I 212: 2, 94), a Gregorio di Cipro (CPG II 
101: Mosq. 1, 80) ea DL 1, 77. ἀρχὴ ἄνδρα δείκνυει € una massima attri- 
buita a Chilone che ebbe una larga diffusione: la ritroviamo non solo nelle 
raccolte dei proverbi, ma anche in Aristotele, in Libanio, nella letteratura 
scoliastica e nella parte ancora inedita del Lessico dello stesso Fozio.s R 
difficile determinare attraverso quali canali Fozio lo abbia conosciuto; ma 
escluderei le Vie laerziane. 

La derivazione (diretta o indiretta) da Diogene pare invece probabile 
per la seconda ‘citazione’: ὁ χρυσὸς Ev ταῖς λιθίναις ἀκόναις δοκιμάζεται. 
Essa riscrive il primo verso di un carme conviviale attribuito da Diogene a 
Chilone (ἐν λιθίναις ἀκόναις ὁ χρυσὸς ἐξετάζεται)." conosciuto esclusiva- 
mente attraverso la testimonianza delle [Χ,216.0 Per il resto della frase, 
Laourdas e Westerink richiamano l’Epistula Iacobi 1, 22.10 

Nel passo seguente (ἐκόλασα ἂν σε, ei μὴ ἐθυμούμην), linfluenza 
laerziana € troppo vaga. Nell’apparato delle fonti, Laourdas e Westerink 
rinviano a un detto attribuito a Platone da Diogene Laerzio (3, 39), a 
Archita di Taranto da Plutarco (De kb. ed. 14, 10 D) e alla pitagorica Teano 
da Proclo (De decem dub. 54). Anche in questo caso, i passi paralleli sono 
piü numerosi,!! ma nessuno di questi corrisponde alla lettera della cita- 
zione di Fozio. Nel luogo parallelo di Diogene leggiamo: ἀλλὰ καὶ πρός 
τινα τῶν παίδων, ἱμεμαστίγωσο Av’, εἶπεν (sc. Πλάτων) “εἰ μὴ ὠργιζόμην᾽. 
Nutro forti dubbi che Fozio abbia recuperato la frase nelle Vire. 

Nel brano estratto dalla lettera 143, ci troviamo di fronte a una 
massima di Esopo (Aesopi sent. 9, 250 Perry) tramandata oltre che nella 
Vita di Chilone di Diogene Laerzio (1, 69), nello Gnomologium V aticanum 143 
nr. 553 (198 Sternbach). 


7 ὟΝ. Englezakis, Photius, Ep. 1, 1065, Ἑλληνικά 35 (1984) 157-8 (in greco 
moderno). 

8 11 passi sono registrati nelle note di E. L. Leutsch e F. G. Schneidewin ai due 
proverbi di Diogeniano e Gregorio di Cipro. Per il lemma inedito del Lessico di 
Fozio, vedi Bühler V 532-3 (test. 3 e 6). 

9  DL1,71, che lo recupera nell’opera di Lobone di Argo (= fr. 3 Garulli). 

10 Si, lege 2-3? 

11 Li raccoglie K.-H. Stanzel, Dicta Platonica. Die unter Platons Namen überlie- 
ferten Aussprüche (Darmstardt 1987) 68-70 (nr. 36) e 181-4 (per Fozio, 183 n. 5). 
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A favore della possibilitä che la massima sia giunta a Fozio per tramite 
delle Vite sta il fatto che in entrambi gli autori ἃ Chilone che interroga 
Esopo; nello Gnomologium V aticanum, invece, ἃ Esopo che interroga Chilo- 
ne. Non credo che il testo di Diogene (φασὶ δ᾽ αὐτὸν καὶ Αἰσώπου 
πυθέσθαι) debba essere emendato, con Reiske,!? in φασὶ δ᾽ αὐτοῦ καὶ 
Alowtov πυθέσθαι non ostante Pacuta difesa del Mensching,'? il quale os- 
serva, a proposito di Fozio: «Wenn Photios den Ausspruch wirklich nicht 
aus anderer Quelle, sonder über Sopater, der im 6. Buch der Fklogai DL 
Buch 1, 5, 9 und 10 ausgeschrieben hat |[...], von DL haben sollte, wäre 
damit für jene Zeit die heute vorherrchende Lesart belegt; doch das 
beweist wenig».!* 

Resta infine da esaminare la proposta di Englezakis. Lo studioso 
suggerisce che la frase τινὲς τοὺς ἐρῶντας ἔφησαν Ev ἀλλοτρίοις σώμασι 
τὴν ψυχὴν ἔχειν 514 stata ispirata a Fozio da un epigramma attribuito a 
Platone da Diogene Laerzio (3, 32), noto anche a Aulo Gellio (19, 11, 1) e 
a Macrobio (2, 2, 15) e raccolto poi nell’Anthologia Palatina (5, 78 (7N)): 

Τὴν ψυχὴν Ἀγάθωνα φιλῶν ἐπὶ χείλεσιν εἴχον᾽ 

ἦλθε γὰρ ἡ τλήμων ὡς διαβησομένη. 
Uno dei motivi che portano Englezakis a supporre che la fonte della Vita 
di Platone di Diogene Laerzio sia Fozio & la presenza nella stessa lettera 
(alle I. 1027-8, sopra trascritte) di una ‘citazione’ dalla medesima Via. A 
parte i dubbi che ho giä sollevato a proposito della fonte delle lince 1027- 
8, credo che le parole con la quali Gellio introduce l’epigramma ‘platonico’ 
«Celebrantur duo isti Graeci versiculi multorumque doctorum hominum 
memoria dignantur, quod sint lepidissimi et venustissimae brevitatis» 
mette in guardia sulla pluralita di modelli attraverso i quali il motivo pote 
arrivare a Fozio. 

Quali deduzioni trarre dall’analisi di questi luoghi dell’Eprsto/ario? Se si 
lasciano da parte Episr. 1, 626-7 (ὁ χρυσὸς ἐν ταῖς λιθίναις ἀκόναις δοκιμά- 
ζεται) e Epist. 143, 2-7, la presenza di ‘citazioni’ laerziane dirette o indiret- 
te in Fozio mi sembra piü presupposta che provata. Nei due casi appena 
richiamati, una derivazione indiretta da Diogene (tramite Sopatro?) non € 
impossibile.'® Non €, comunque, da escludere che la fonte del Patriarca sia 
stata una raccolta di ‘massime’ o ‘detti’ dei Sette sapienti piuttosto che la 
Vita di Chilone. Non ci sono pertanto elementi sufficienti per dimostrare 
che Fozio ebbe tra le mani un codice delle Viie. 


12 Νά. Reiske 306. 

13 E. Mensching, Gnomon 35 (1963) 662. 

14 Mensching 662 n. 1. 

15 Per l’Episr. 143, vd. gia Mensching 662 η. 1. 
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ll fatto che Fozio non abbia letto direttamente le [7716 e che di esse 
non ci siano tracce nella sua opera letteraria non € di per se una prova 
sufficiente per escludere la presenza (o la circolazione) a Costantinopoli di 
almeno un manoscritto di Diogene a questa epoca. 1] silenzio di Fozio puö 
essere spiegato presupponendo che il Patriarca non fosse attirato da 
questo genere letterario (’assenza quasi totale di ‘codici’ di filosofia nella 
Biblioteca ἃ una realtä ben conosciuta) oppure che il testo di Diogene fosse 
ancora nascosto in una ‘biblioteca’, inaccessibile a un pubblico che, come 
Fozio, non aveva interesse a leggerlo e quindi a cercarlo. 


2. Areta di Cesarea e gli estratti del 
Vindobonensis phil. gr. 314 (Vi) 


Le Vite vennero ‘riscoperte’ qualche tempo dopo la scomparsa di Fozio 
(morto intorno all’anno 893) probabilmente in altri wzileux culturali, orien- 
tati piuttosto verso gli studi filosofici. Le tracce sicure piü antiche della 
loro conoscenza nel mondo bizantino sono gli estratti della ‘dossografia’ 
platonica del libro 3 conservati da Vi, copiati da un certo Ἰωάννης 
γραμματικός, che data la fine del suo lavoro al 28 luglio 925.10 

Tre sono gli elementi che meritano di essere presi in considerazione: 
1) La sezione iniziale di Vi, copiata da Giovanni (ff. 1r-112v), conserva un 
corpns di scritti filosofici, tra i quali il Didaskalikos di Alcinoo, alcuni estratti 
del Commento al Gorgia di Platone di Olimpiodoto, gli anonimi Prolegomena 
in Platonis philosophiam e il Carmen aureum attribuito a Pitagora con il 
Commento di lerocle.!” Ci troviamo dunque di fronte a un prodotto nato in 
un ambiente intellettualmente interessato allo studio della dottrina plato- 
nica. 2) Il manoscritto conserva scoli la cui origine risale a Areta di Cesarea 
in Cappadocia (nato verso l’anno 850), un elemento che ha portato a 
postulare con verisimiglianza che Vi sia copia di un codice (perduto) 
passato fra le mani di Arcta, che l’aveva annotato.'!® Questo codice era in 
suo possesso prima del 907.19 3) Per quanto concerne il Didaskalikos di 
Alcinoo, il testo trasmesso da Vi mostra legami assai stretti con il Par. gr. 
1962 del IX s., un manoscritto che faceva parte della ‘Collezione 


16 Su Giovanni γραμματικός, vd. Cavallo, Scritture informali 221 e tav. 1a-b. 

17 Per una descrizione del manoscritto, vd. supra cap. 11 (31-2). 

18 \Westerink-Laourdas 31-57, con una edizione degli scoli. Vd. anche Wilson, 
Scholars of Byzantium 128 e Whittaker, Arethas 513-21. 

19 Νά. Prolegomenes LXXXIX n. 2 e Whittaker, Arethas 514 ἢ. 6. 
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filosofica’. Per quel testo, Vi non € tuttavia una copia del Par. gr. 1962; i 
due codici risalgono a un modello comune perduto.?” 

Veniamo a Diogene Laerzio. Nei ff. 27r-29v di Vi, sotto il titolo di 
προτέλεια σύμμικτα eis τὸν [μέγαν] (μέγαν in rasura) Πλάτωνα, furono 
trascritti, 1 δὲ 43-4, 49, 52, 48, 53-61, 65 del libro 3 delle Vize. Questi 
estratti non sono stati presi in considerazione nelle edizioni di Diogene, se 
si eccettua quella dei Basilcenses,?! limitatamente comunque ai due soli 
epigrammi dei δὲ 43-4, divulgati dal Lambecius.”? Gli estratti di Vi merita- 
no tuttavia una grande attenzione in quanto rappresentano il piü antico 
testimone delPopera. 

Ho giä pubblicato un’edizione degli estratti laerziani di Vi nel 1993. 
Si tratta, per lo piü, di exverpfa che riproducono alla lettera intere sezioni 
del terzo libro laerziano, anche se non mancano passi il cui testo originario 
€ stato sunteggiato dall’anonimo excerptor o ritoccato a scopo di ‘chiarezza’ 
e di sinteticitä. Da un attento esame appare che Vi, non ostante la relativa 
antichitä, € latore di una tradizione giä stabilizzata, che non porta novitä di 
rilievo rispetto alle varianti gia attestate negli altri manoscritti delle Vire. 
Frequenti sono le lezioni singolari, molte delle quali dovute all’intervento 
mirato dell’anonimo exverpfor o alla fretta con cui Giovanni γραμματικός 
riprodusse il suo modello.?* In qualche caso, puö nascere il sospetto che ci 
troviamo di fronte a interventi congetturali di Areta la cui partecipazione 
alla scelta dei testi e all’organizzazione del manoscritto modello di Vi € 
accertata.?? 

Rinuncio a riproporre l’edizione degli estratti, ma ne discuto le lezioni 
peculiati. 

3, 43-4 (219, 10-8) Il testo degli epigrammi tramandati anche dall’Anrbolo- 

gia Palatina (AP 7, 60-1 = Pal) e dall’Anthologia Planudea (AP/ 1a 1, 1 

e 28, 2 = Plan)? differisce, in Vi, da quello della restante tradizione di 

Diogene e si accorda con quello trasmesso dalle due Anthologiae (e 

quindi gia nella raccolta di Cefala). Al v. 2 del I epigramma, i codici 


20 Νά. Whittaker, Alcinoos XXXVI-XL (stemma a LXIX). Importanti considera- 
zioni sul Par. gr. 1692 si leggono nell’articolo di Ronconi, Collezione filosofica 
125-42. 

21 Basileenses XII ἢ. 23. Vi € sfuggito anche a Marcovich. 

22 P. Lambecius, Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobo- 
nensi libri I-VIII ed. A. F. Kollarius (Wien 1781) VII 274-6. 

23 Dorandi, Estratti 65-72. 

24 Whittaker, Alcinoos XXXIX. Peculiaritaä di Vi sono le omissioni: per il Didaska- 
likos, Whittaker, Alcinoos XXXIX ne ha segnalate ben venticinque (vd. Id., 
Arethas 517). 

25 Vd. Whittaker, Alcinoos XL e Id., Arethas 519-20. 

26 Perle sigle e la tradizione dell’Anrhologia Graeca, vd. infra 152-74. 
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laerziani trasmettono ἐνθάδε δὴ κεῖται θεῖος Ἀριστοκλέης; la lezione di 
Vi corrisponde a quella di Pal, Plan ἐνθάδε κεῖται ἀνὴρ θεῖος 
Ἀριστοκλέης. Si noti inoltre che Vi conferma la lezione θεῖος (Pal, 
Plan e B) invece di δῖος attestato da PF. Al v. 3, Vi ha ἔσχεν (non 
εἶχεν come indicato nell’apparato dei Basileenses); al v. 4 οὗτος con 
Pal, Plan e non τοῦτον con i manoscritti laerziani; ma Vi presenta 
πλεῖστον Kal φθόνος οὐχ ἕπεται con i codici laerziani invece di 
πουλὺν καὶ φθόνον οὐ φέρεται di Pal, Plan. Nel II epigramma, al v. 1, 
Vi tramanda κόλποις con Pal, Plan invece di κόλπῳ dei codici di 
Diogene. Al v. 2, Vi condivide la lezione ἀθανάτων di ΡῈ e della 
prima mano di Plan (la seconda mano corregge ἰσοθέων) contro 
ἀθάνατον diB ε di Pal. La lezione preferibile resta ἀθάνατον. Al v. 3, 
Vi conferma τηλόθι ναίων di P contro τήλοθιν ἐὼν di Β.27 

3, 52 (224, 11) L’omissione di τοῦ Ἀθηναίου ξένου τοῦ in Vi (parzialmente 
in comune con ®h, che omette τοῦ Ἀθηναίου ξένου τοῦ Ἐλεάτου 
ξένου) si spiega facilmente come un sauf du meme au meme. 11 testo 
integro € presupposto anche nel POxy. XLV 3219, fr. 2 col. 1, 3-9 (= 
EPF7:.1*** 75-37): 

3,53 (224, 19) Vi anticipa la congettura μονοτρόττως (fortasse recte’: Basi- 
leenses) dello Stephanus (1570) per μονοτρόπῳ dei codici. Un 
intervento di Areta? 

(224, 24-225, 5). Significative le divergenze fra il testo di Vi e quello degli 
altri manoscritti di Diogene e della Suda (e 1923: II 327, 13-328, 3 
Adler). Presento il testo di ΒΡῈ con in cotsivo le parti omesse in Vi: ὁ 
ἐμὸς πατὴρ τῷ σῷ πατρὶ ἤτοι ἕτερός ἐστιν ἢ ὁ αὐτός. ei μὲν οὖν 
ἕτερός ἐστι τοῦ ἐμοῦ πατρός ὁ σός πατήρ, πατρὸς ἕτερος ὧν οὐκ 
ἂν εἴη πατήρ᾽ εἰ δὲ ὁ αὐτός ἐστι τῶ! ἐμῷ πατρί ὁ αὐτός ὧν τῷ 
ἐμῷ πατρὶ ὁ ἐμὸς ἂν εἴη πατήρ. Penso che le omissioni di Vi rispet- 
to al testo tradizionale di DL/Suda siano da imputare a una scelta 
del’anonimo excerpfor piuttosto che a un errore materiale dovuto alla 
fretta con cui Giovanni copiö Vi. 

3, 54 (225, 7-9) ei μή ἐστι ζῷον ὁ ἄνθρωπος, λίθος ἂν ein ἢ ξύλον. οὐκ ἔστι 
δὲ λίθος ἢ ξύλον: ἔμψυχον γάρ ἐστι καὶ ἐξ αὑτοῦ κινεῖται ζῷον ἄρα 
ἐστίν. εἰ δὲ ζῷόν ἐστι, ζῷον δὲ καὶ ὁ κύων καὶ ὁ βοῦς, εἴη ἂν καὶ ὁ 
ἄνθρωπος, ζῷον καὶ κύων καὶ βοῦς. A differenza da quanto scrivevo 
in: Estratti 69, ritengo che l’aggiunta di una forma del participio del 
verbo essere dopo ζῷον (225, 9) sia inevitabile. Do la preferenza ἃ ὧν 
di Cobet. K. F. Hermann, Allgemeine Schulzeitung II 45 (1829) 373-4 
propose ὄν e richiamava per l’attrazione ζῷον ὄν due passi di Platone 


27 Per irapporti con la tradizione dell’Anthologia Graeca, vd. infra 168-9. 
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(Resp. 4, 420c οἱ γὰρ ὀφθαλμοὶ κάλλιστον ὄν e Pror. 354c τὴν ἡδονὴν 
διώκετε ὡς ἀγαθὸν ὄν).28 

3, 54-5 (225, 12-226, 9) Le divergenze fra il testo di Vi e quello dei restanti 
codici sono sostanziali. Questo ἐ il testo che leggiamo in Vi: ὁ δὲ τῆς 
ἀκολουθίας ἐστὶ διπλοῦς. ὁ μὲν τὸ ἐπὶ μέρους ζητούμενον διὰ τοῦ ἐπὶ 
μέρους ἐπιδεικνύς. ὅς ἐστι ῥητορικός" οἱ γὰρ ῥήτορες περὶ τὰ μερικά. 
ὁ δὲ τὸ καθόλου ζητούμενον διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους ἀποδεικνύς᾽ ὅς ἐστι 
διαλεκτικός. παράδειγμα τοῦ προτέρου᾽ ζητεῖται εἰ ὅδε φονεύς ἐστι. 
καὶ δείκνυται ἐκ τοῦ πεφωρᾶσθαι αὐτὸν ἐν ἐρημίαι κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν 
χρόνον ἡιμαγμένον. (55) τοῦ δὲ δευτέρου παραδείγμα τοῦτο᾽ 
ζητεῖται ἣ ψυχή, εἰ ἄρα ἐστὶ ἀθάνατος καὶ εἰ ἐκ τῶν τεθνεώτων τὰ 
ζῶντα. τοῦτο δὲ δείκνυται διά τινος καθολικοῦ, ἐξ ἐπαγωγῆς. ὅτι τὰ 
ἐναντία ἐκ τῶν ἐναντίων ἐστί, οἷον ἐκ τοῦ καθεύδοντος οἱ ἐγρηγο- 
ρότες καὶ ἔμπαλιν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὡς οὕτως. τοῦτο (sic, lege 
τούτω!) δὲ τῷ τρόπῳ ἐχρῆσατο ὁ Πλάτων εἰς τὴν κατασκευὴν τῶν 
ἑαυτῷ δοκούντων. Risulta evidente che la tradizione confluita in Vi 
offre una redazione del testo concentrata e rimaneggiata, che deve 
essere ricondotta all’anonimo che organizzö la raccolta di materiale 
nell’antigrafo di Vi. Ci sono almeno due punti in cui € opportuno 
discutere la lezione di Vi. Nel $ 54, Vi tramanda ὁ δὲ τῆς ἀκολουθίας 
ἐστὶ διπλοῦς. ὁ μὲν τὸ ἐπὶ μέρους ζητούμενον διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους 
ἐπιδεικνύς. ὅς ἐστι ῥητορικός᾽ οἱ γὰρ ῥήτορες περὶ τὰ μερικά. ὁ δὲ τὸ 
καθόλου ζητούμενον διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους ἀποδεικνύς᾽ ὅς ἐστι 
διαλεκτικός. Dubbi sorgono nella seconda parte del periodo: Ε ἀὰ ὁ δὲ 
τὸ καθόλου διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους, frase omessa da Β΄, P'e Suda, ma 
teintegrata da Β΄ ε P* nella forma ὁ δὲ τὸ καθόλου διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους 
πιστούμενος (non considero il testo di Φ διὰ τῶν ἐπὶ μέρους κατα- 
σκευαστικὸς τοῦ καθόλου προαποδειχθέντος, contaminato dal $ 55). 
Diversi gli interventi sul testo: Cobet (seguito da Long) scrive ὁ δὲ τὸ 
καθόλου διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους {TIoToUnevos};, Gigante suggerisce ὁ δὲ 
τοῦ καθόλου (Ξ τὸ τοῦ καθόλου ζητούμενον) διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους «ἢ 
διὰ τοῦ καθόλου ε intende «Si dimostra l’universale per mezzo del 
particolare <o dell’universale>». Contrariamente a quanto sostenevo 
in: Estratti, sono oggi convinto che il testo acquista un senso solo se si 
accetta la congettura dei Basileenses (225, 12-4) ὁ μὲν τὸ ἐπὶ μέρους 
ζητούμενον διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους ἀποδεικνύς, ὁ δὲ «διὰΣ τοῦ καθόλου 
(διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους} (αἰ ἀποδεικνύς).25 Nelle linee immediatamente 
successive (215, 15-8), Vi tramanda παράδειγμα τοῦ προτέρου" 
ζητεῖται ei ὅδε φονεύς ἐστι. Kal δείκνυται ἐκ τοῦ πεφωρᾶσθαι αὐτὸν 


28 Vd. Dorandi, Notes 246. 
29 Per maggiori dettagli, vd. Dorandi, Notes 246. 
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ἐν ἐρημίᾳ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἡμαγμένον invece di οἷον ἐν τῷ 
προτέρῳ ζητεῖται εἰ ὅδε ἀπέκτεινεν. ἀπόδειξις τὸ εὑρῆσθαι αὐτὸν 
κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἡμαγμένον. Suppongo che ζητεῖται εἰ ὅδε 
φονεύς ἐστι. καὶ δείκνυται ἐκ τοῦ 514 una banalizzazione dell’excerptor. 

23, 56 (226, 13) Vi condivide con B συνεπλήρωσαν (mantenuto da Cobet) 
di contro alla lezione συνεπλήρωσεν di PF, divinata da Usener.? 

(226, 18-9) Vi ‘restituisce” in forma diretta la citazione da Trasillo 
Θρασύλος δέ φησι ὅτι κατὰ τὴν τραγικὴν τετραλογίαν οἱ διάλογοι 
ἐξεδόθησαν ὑπὸ Πλάτωνος di contro a Θράσυλλος δέ φησι καὶ κατὰ 
τὴν τραγικὴν τετραλογίαν ἐκδοῦναι αὐτὸν τοὺς διαλόγους. Si tratta 
di un intervento dell’exverptor. 

(226, 21-2) L’omissione della frase conclusiva τὰ δὲ τέτταρα δράματα 
ἐκαλεῖτο τετραλογία dipende da una scelta volontaria dell’exverptor. 

3, 57 (227, 1) οὖν Vi: τοίνυν mss. αὐτοῦ Vi: αὐτῷ mss. L’omissione di 
γνήσιοι puo tisalire all’exverpror. 

(227, 6) εἰσὶ δὲ τετραλογίαι ἐννέα di Vi invece di τετραλογίαι δὲ ἐννέα ἐ 
da imputare all’intervento dell’exverpror. 

(227, 8) τήν tra τίθησι e κοινὴν omesso per errore dal copista di Vi. 

(227, 10-1) καθ᾽ ἕκαστον βιβλίον € lezione singolare di Vi rispetto a καθ᾽ 
ἑκάστου τῶν βιβλίων dei restanti manoscritti, che potrebbe confor- 
tare il καθ᾽ ἕκαστον τῶν βιβλίων di Suda (τ 395: IV 530, 24-5 Adler). 
Questa € purtroppo l’unica attestazione dello stilema in Diogene. Non 
escludo una correzione ope ingenii. 

(227, 11-2) ἔκ τε τοῦ ὀνόματος καὶ ἔκ τοῦ πράγματος ἐ intervento 
normalizzante dell’exverptor rispetto ἃ τῇ μὲν ἀπὸ τοῦ ὀνόματος τῇ δὲ 
ἀπὸ τοῦ πράγματος dei restanti codici. 

58 (227, 13) δ᾽ ἐστί dopo διάλογος € omissione volontaria dell’exverpror. 
πρακτοῦ ἃ lezione insostenibile di Vi invece di πρακτέου. 

59 (228,7) Λύσις ἢ περὶ φιλοσοφίας € lezione erronea per A. ἢ περὶ φιλίας. 
65 (231, 7) L’sus di Diogene confermerebbe πότερον (πρότερον il ms.) di 
Vi invece di πότερα. Il neutro plurale ἐ attestato qui solo nelle Vie. 
(231, 8) Vi concorda con tutti gli altri manosctitti nell’omissione di un εἰ 

dopo καί, reintegrato dai Basileenses. 


Se il modello di Vi, messo insieme da Areta da una serie di fonti diverse,?! 
conteneva anche gli estratti di Diogene,? ἃ lecito supporre che il vescovo 


30 H. Usener, Kleine Schriften I (Leipzig/Berlin 1912) 162-3 (a. 1870). 

31 Cosi Whittaker, Arethas 519. 

32 Ipotesi che puö trovare conferma nello scolio dello stesso Areta (a 3, 54), edito 
da Westerink-Laourdas 44: θαυμάζω εἰ σοφὸς τοσοῦτος ἐκ φαινομένων ἀλλ᾽ οὐκ 
ὄντων ποιεῖται τοὺς ἐλέγχους. 
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di Cesarea aveva avuto accesso a un codice delle Vie. Alla luce dei dati 
appena esaminati, non ci sono elementi che si oppongono all’identifica- 
zione di questo testimone con X. 

L’interesse di Areta per Diogene € limitato alla ‘dossografia’ platonica 
e occasionale (gli estratti sono riprodotti in un contesto di testi medio- 
platonici); negli altri scritti del vescovo di Cesarea non ho trovato finora 
tracce ulteriori di una lettura delle Vzte.>? 

Areta ebbe un ruolo nella ‘riscoperta’ di Diogene Laerzio a Costanti- 
nopoli? L’ipotesi che fosse stato Areta a risuscitare dal’oblio le Vize sul 
nascere del X secolo, come aveva fatto per i Pensieri di Marco Aurelio, € 
seducente, ma purtroppo senza altri punti d’appoggio concteti se non la 
presenza degli estratti laerziani nel modello di Vi, appartenuto al Vescovo 
di Cesarea.’* 


3. Diogene Laerzio e la ‘Collezione filosofica’ 


Da tempo, mi sono domandato se vi sia stato un legame tra la ricomparsa 
delle Vite di Diogene a Costantinopoli e 1 dotti che raccolsero i mano- 
scritti della ‘Collezione filosofica’. Si tratta di un’importante collezione di 
codici di cui sopravvivono, a tutt’oggi, diciotto esemplari legati da strette 
affinita codicologiche e paleografiche; essi tramandano opere di Platone, 
dei neoplatonici (compresi alcuni commentatori di Aristotele) e di autori 
di testi scientifici.3®° Tutti questi codici, usciti da un medesimo silien 
scrittorio e intellettuale, vennero copiati da almeno nove mani?° coeve e 


33 Stando almeno agli indices locorum ai due volumi degli Scripta minora pubblicati da 
L. G. Westerink (Lipsiae 1968-1972) e all’edizione degli Scholia alla Isagoge di 
Porfirio e alle Categorie di Aristotele curata da M. Share (Athens 1994). 

34 Da Vi vennero copiati, nel XVI s., almeno altri due esemplari: Veron. gr. CXXIX 
(118/332) e Monac. gr. 113 I (ca. 1550), ff. 1r-76r (vd. Hajdu 43-8). Dal Mona- 
censis vennero copiati i soli Προλεγόμενα anonimi nel codice Ruhnken. 55, ff. Ir- 
6v (f. Ir: Ex codice Bavarico). 

35 Bibliografia recente: Rashed 693-717; Cavallo, Collezione filosofica; R. Goulet, La 
conservation et la transmission des textes philosophiques grecs, in: C. D’Ancona, 
The Libraries of the Neoplatonists (Leiden 2007) 29-61; D. Marcotte, Le corpus 
gcographique de Heidelberg (Palat. Heidelb. gr. 398) et les origines de la ‘colle- 
ction philosophique’, ivi 166-75; Ronconi, Collezione filosofica 125-42 e B. 
Mondtrain, La r£utilisation de parchemin ancien dans les livres ἃ Constantinople 
au XIV: et au XV: siecle: quelques exemples, de la “collection philosophique” aux 
folios palimpsestes du Parisinus gr. 1220, in: Libri palinsesti greci 111-30. 

36 Ma si consideri che la seconda mano ἃ ulteriormente distinta in lla, ΠΡ, Ilc. 
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simili, databili intorno al terzo quarto del secolo IX. La mano I svolgeva 
un ruolo-guida.?’ 

Il problema della costituzione del corpus e dei suoi possibili commit- 
tenti € stato di recente ripreso con risultati differenti da Marwan Rashed e 
da Guglielmo Cavallo. Per Rashed, la ‘Collezione filosofica’, la cui costitu- 
zione & da collocare intorno all’anno 850, era destinata alla biblioteca del 
Palazzo imperiale di Magnaura per servire alla riorganizzazione degli studi 
superiori intrapresa dal futuro cesare Bardas.?® Quanto all’origine dei 
modelli della ‘Collezione filosofica’, lo studioso, rifacendosi a Westerink,>? 
suppone una biblioteca di Alessandria da dove questi esemplari erano stati 
trasferiti a Costantinopoli per opera di Stefano Alessandtino. 

Cavallo* suggerisce che la ‘Collezione filosofica’ si formoö a Costanti- 
nopoli intorno al terzo quarto del secolo IX per l’interessamento di una 
cerchia dotta, ispirata da un interesse per la filosofia neoplatonica. Questa 
collezione non usci da un «atelier di copisti operanti per una committenza 
alta e a prezzo, ma da una cerchia di copisti-filologi interessati alla filosofia 
[...] un ‘circolo di scrittura’ che a Costantinopoli coincide sempre o quasi 
con una cerchia o comunitä dedita a pratiche erudite o colte, vale a dire a 
trascrizioni intese come lettura, studio, ricezione dei testi, di solito sotto 
P’impulso di una guida o chef de file che animava e coordinava la cerchia 
stessa».*! Quanto all’origine e alla formazione di questa raccolta di libri, lo 
studioso propende per una soluzione di piü vasto respiro geografico: essi 
sarebbero giunti a Costantinopoli dalla provincia non limitata alla sola 
Alessandria. Gli anonimi eruditi che traslitterarono e prepararono l’edi- 
zione della ‘Collezione filosofica” cercarono e raccolsero variamente 
antichi manoseritti di contenuto neoplatonico o filosofico-scientifico. La 
‘collezione’ stessa si sarebbe infine formata a Costantinopoli, «mediante il 


37 1, Perria, Scrittura e ornamentazione nei codici della ‘collezione filosofica’, RSBN 
n.s. 28 (1991) 45-111; A. Cataldi Palau, Un nuovo codice della ‘collezione 
filosofica’. Il palinsesto Parisinus graecus 2575, Scriptorium 55 (2001) 249-74 e 
tavv. 52-7; N. Kavrus-Hoffmann, Cataloguing Greek Manuscripts in the 
Collections of the USA: New Findings and Identifications, in stampa negli Atti 
del VI Διεθνές Συμπόσιο Ελληνικής Παλαιογραφίας (Δράμα, 21-27 Σεπτεμβρίου 
2003). L’articolo € segnalato da Cavallo, Collezione filosofica 254 n. 20 e 255 n. 
21. I risultati della Perria sono stati riproposti, integrati con le ricerche della 
Cataldi Palau e della Kavrus-Hoffmann, da Cavallo, Collezione filosofica 253-6. 

38 Vd. Rashed 713-7. Questi risultati sono ribaditi da Ph. Hoffmann-M. Rashed, 
Platon Phedre, 249 b 8-c 1: les enjeux d’une faute d’onciales, REG 121 (2008) 58- 
9. 

39 L. G. Westerink, Damascius. Trait€E des Premiers Principes I (Paris 1986) 
LXXVI. 

40 Cavallo, Collezione filosofica 259-63. 

41 Cavallo, Collezione filosofica 256-7. 
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recupero di modelli di origine e provenienza diversa, nell’ambito della 
cerchia nella quale fu prodotta».*? 

E in questo milien culturale interessato a studi filosofico-scientifici che 
un codice delle Vie avrebbe potuto riapparire dal fondo di una biblioteca 
della capitale (0 di una zona periferica?) e avrebbe potuto cominciare a 
diffondere il suo contenuto a partire da quelle sezioni (la ‘dossografia’ 
platonica del libro 3 trasmessa da Vi) che piü potevano interessare certe 
cerchie dotte. E solo un’ipotesi, che sposterebbe assai piü indietro il 
momento della riscoperta delle Vire, ma un’ipotesi che non puö essere 
trascurata. 


Una traccia delle Vire laerziane si scorge probabilmente anche un un breve 
scolio al Liside di Platone conservato dai codici platonici T (Marcianus 
App. Cl. IV 1, 5. X me) e W (Vindobonensis Suppl. gr. 7, 5. XI ex.):# 
᾿Αθήνῃσι προάστειον γυμνάσιον ἀλσῶδες, ἀπό τινος Ἀκαδήμου ἥρωος 
ὀνομασθέν. Secondo il piü recente editore, il corpns degli scoli platonici va 
considerato «nel suo complesso come un prodotto bizantino, redatto a 
partire dal IX secolo e frutto della sedimentazione di almeno tre fasi, P’ulti- 
ma delle quali databile alla prima metä del X secolo».** 


4. La Suda 


Le Vie sono una delle fonti della grande ‘enciclopedia’ messa insieme alla 
fine del X secolo (negli anni 975-80) e conosciuta sotto il nome di Suda.® 
Alla fine della voce che contiene la definizione della τετραλογία (τ 
395: IV 530, 20 Adler), dopo alcune linee estratte dalla Via di Platone di 
Diogene (3, 56-8) e relative alla divisione dei Dia/ogbi in tetralogie sul 
modello delle tragedie e al contenuto della prima tetralogia, leggiamo 
δευτέρα τετραλογία, καὶ ἐφεξῆς, Ev τῷ βιβλίῳ Aatprou* Διογένους Περὶ 


42 Cavallo, Collezione filosofica 2623. 1 risultati di Cavallo sono ripresi e approfonditi 
da Ronconi, Collezione filosofica. 

43 Scholion 1 ad 203 a 1 (p. 180 Cufalo) = D.L. 3, 6. 

44 Cufalo cvi. 

45 Νά. Wilson, Scholars of Byzantium 145-7; R. Tosi, Suda, Der Neue Pauly XI 
(Stuttgart-Weimar 2001) 1075-6 e B. Baldwin, Aspects of the Suda, Byzantion 76 
(2006) 11-31. L’edizione di riferimento ἃ quella in cinque volumi curata dalla 
Adler. 

46 Λαέρτου & lezione di tutti i manoscritti della Suda. La correzione Λαερτίου della 
editio F'robeniana della Snda (Basileae 1549) € inutile come dimostra il confronto 
con Eustath. I» Hom. M 149 (896, 2 van der Valk) φησὶν ὁ Λαέρτης ἐν τοῖς τῶν 
σοφιστῶν Βίων. 
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βίων φιλοσόφων. 1 passi laerziani citati anonimi sono in numero molto piü 
ampio. Ada Adler li ha registrati nell’indice delle fonti della sua edizione 
della Suda.* 

L’importanza del contributo della Suda per la costituzione del testo di 
Diogene non era sfuggita agli editori e ai commentatori laerziani dei secoli 
ΧΥῚ ee XVIl, Henri Estienne, Isaac et Meric Casaubon, Gilles Menage; piü 
di recente, essa venne ribadita da ©. Heine,* F. Nietzsche, O. Apelt,5" 
X. Kreuttner,5! W. Volkmann’? e W. Crönert.5? Nessuno di questi studiosi 
si € tuttavia preoccupato di indagare in maniera sistematica le relazioni 
degli estratti conservati dalla Suda con la tradizione diretta delle Vire. 

«Dringend nötig ist eine exakte Untersuchung über das Verhältnis der 
Exzerpte bei Suidas zu unseren Hss.» scriveva nel 1905 Eduard Schwartz 
riassumendo nelle grandi linee la tradizione manoscritta laerziana.’* 
L’esigenza della ricerca era sottolineata anche dal Crönert:55 «Das Verhäl- 
tnis des Suidas zur Diogenesüberlieferung verdient eine besondere Unter- 
suchung, die aber für beide Teile bessere Handschriftenkenntnis erfordert 
als wir sie bis jetz besitzen». Crönert annunciava come imminente uno 
studio di Edgar Martini: «Über das Verhältnis des Suidas zu den Dioge- 
neshandschriften wird bald E. Martini im besondern handeln. Vielleicht 
läßt sich etwas über eine Urhandschrift des Diogenes ermitteln».?° Martini 
non portö a termine il progetto, ma ne affidö la realizzazione al suo allievo 
A. Biedl che vi consacto, nel 1929, una ‘Prüfungsarbeit’ rimasta inedita.’’ 
Nel brevissimo riassunto dei suoi risultati, Biedl dichiara di essersi fondato 


47 Vol.V 92b_93b, s.v. Aatprıos Διογένης. Altri sei estratti sono stati individuati da 
Chr. 'Theodotidis, Photii Patriarchae Lexicon II (Berlin/ New York 1998) 
LXXLI-V: si tratta di DL 2, 22 (e 3435); 4, 40 (e 2034); 5, 31 (u 811 = III 377, 
22-3) e 7,99 (diviso in tre lemmi distinti: δ 1069; o 1405; w 270). 

48 Ο. Heine, Kritische Beiträge zum siebenten Buche des Laertios Diogenes, Jahrb. 
f. class. Philol. 99 (1869) 611-28. 

49 Nietzsche, Philologische Schriften 143-67 (a. 1869). 

50 Ο. Apelt, Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie (Leipzig 1891) 
332-3 (a. 1885). 

51 X. Kreuttner, Die stoischen Definitionen der Affekte bei Suidas, Philologus 46 
(1888) 755-7. 

52 W. Volkmann, Quaestiones de Diogene Laertio, cap. I: De Diogene Laertio et 
Suida, Jahresbericht über das städt. evang. Gymnasium zu St. Maria-Magdalena in 
Breslau (1890) 1-13. 

53 Crönertin.1e172. 

54 Schwartz 456. 

55 Crönerti1.n.1. 

56 Crönert 172 (‘Andere Nachträge’ ἃ 1 ἢ. 1). 

57 Biedl 128. 
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su una collazione insufficiente dei manosctitti laerziani e di avere avuto 
accesso al primo volume soltanto dell’edizione Adler della Suda (1928; per 
gli altri volumi era ricorso all’edizione di G. Bernhardy, 1853). Queste le 
conclusioni di Biedl: S»da condivide, da un lato, errori in comune con i piü 
antichi codici di Diogene e, dalP’altro, offre lezioni migliori di quelle tra- 
smesse da questi manosecritti.”® 

Nel frattempo, le relazioni fra Suda e i manoscritti di Diogene erano 
state indagate, anche se limitatamente alla V’7/a di Pitagora (8, 1-50), da A. 
Delatte.5° Lo studioso mise in luce l’esistenza di errori comuni a Suda e ai 
codici laerziani piü antichi, sufficienti per presupporre Pesistenza di un 
modello comune giä corrotto (x). Ci sono casi nei quali la Suda conserva 
da sola una lezione superiore a quella dei rimanenti manoseritti o € di 
grande aiuto per recuperare la lezione corretta di Diogene. Si deve dunque 
supporre che il modello della Szda documenta, con ®, uno stadio piü 
antico nella tradizione di quello dei codici integri, rilevante per la 
ricostituzione del testo delle Vite. Cosi Delatte rappresentava in uno 
stemma i rapporti fra i manoscritti laerziani e la Suda:‘" 


Suda Φ 


La Adler-pur non soffermandosi specificamente sui rapporti stemmatici 
fra la Suda e i manoscritti integri laerziani-presuppose che la Suda non 
avesse avuto accesso diretto alle Vie, ma che avesse recuperato gli estratti 
da un modello intermedio: una ‘philosophische Hauptquelle’ dove i passi 


58 Biedl 44 n. 3. νά. anche 41. 
59 Delatte 72-5. 


60 Delatte 75 e 95. Riproduco solo la parte alta dello stemma, leggermente semplifi- 
cata. 
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laerziani erano riorganizzati e amalgamati con altri estratti dal Commento 
ai Topsca di Aristotele di Alessandro di Afrodisia e dal Commento al De 
anima di Aristotele di Giovanni Filopono.°! 

Pit scettico, almeno per quanto concerne la sola Vira di Aristotele (5, 
1-35), si dichiarava Düring.” Lo studioso riteneva che gli estratti della 
Suda rimontassero a un codice del X s. e che non mostrassero punti di 
contatto decisivi con i manosctitti integri ne lezioni particolari che non si 
ritrovassero in uno (o piü) di questi. Allo stesso modo di ®, Suda ha un 
qualche peso come testimone sussidiario; non merita tuttavia di essere 
menzionata nell’apparato, ma deve essere inclusa fra i festimonia. 

La questione € stata affrontata, infine, da Egli nell’introduzione alla 
sua edizione del cosiddetto Frammento di Diocle’ (7, 48-83).% L’arche- 
tipo’ dei manoseritti integri di Diogene-sostiene Egli-non era immune ne 
da errori ne da lacune; esso puö essere corretto, in qualche caso, grazie alla 
tradizione parallela degli estratti conservati da ® e dalla Suda. Questa 
tradizione conserva talvolta un testo migliore che non puö essere frutto di 
congettura, ma che risale sicuramente a Diogene stesso. La Suda non ebbe 
accesso al testo integrale delle Vie, ma solo a una raccolta di estratti che 
fungeva da intermediario e che Egli, sul fondamento delle ricerche della 
Adler, designa con il nome di ‘philosophische Hauptquelle’. I modello di 
® e della ‘philosophische Hauptquelle’ tramandava un testo migliore di 
quello dell*“archetipo’ dei codici integri (a). Egli rappresenta i suoi risultati 
nel seguente stemma (qui leggermente ritoccato): 


Archetipo 
Φ Philosophica a 
Suda B P F 


Nella Praefatio alla sua recente edizione, Marcovich non si sofferma sulle 
relazioni della Ssda con i manoscritti laerziani, ma dal suo stemma si dedu- 
ce che egli presuppone una derivazione diretta degli estratti di Suda, di® e 
del capostipite comune di BPF da un modello unico (0).%* Nel secondo 


61 Adler, Suidas 709-11. Vd. infra 141-3. 
62 Düring 24. 

63 Egli 1-5. 

64 Marcovich IX-XVIII. 
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volume dell’edizione, che contiene gli Excerpla Byzantina, lo studioso 
ripubblica gli estratti laerziani della Suda.°° Marcovich integra i passi 
registrati dalla Adler-desunti principalmente dalle sezioni ‘dossografiche’ 
delle Vire-, con altri derivati dalle sezioni ‘biografiche’. 

E venuto il momento per riprendere la questione su nuove basi. Le 
domande che mi sono posto e alle quali ho cercato di dare una risposta 
sono le seguenti: che cosa € giunto alla Suda da Diogene Laerzio? La Suda 
ebbe accesso diretto alle Vize? Quale € la posizione del codice utilizzato 
dalla Suda nella tradizione laerziana? Quale & il valore della testimonianza 
della Suda per la costituzione del testo delle Vie? 

Che cosa € giunto alla Suda da Diogene Laerzio? Esichio di Mileto (VI 
s.) € noto come autore di una cronaca universale e di un repertorio ono- 
mastico dei letterati illustri dell’antichitä.° Questa ultima opera, intitolata 
Ὀνοματολόγος ἢ Πίναξ τῶν Ev παιδείᾳ ὀνομαστῶν, cra una storia della 
letteratura limitata, a quanto sembra, ai 5011 autori pagani. Essa conteneva 
le biografie di poeti, filosofi, storici, oratori e sofisti, grammatici e medici, 
autori tecnici. E stato supposto che tutte le biografie mantenevano uno 
schema fisso: lemma; patria; genere letterario; nome dei genitori, dei figli, 
dei maestri e dei discepoli; luogo e data della attivitä letteraria dell’autore e 
della sua morte; lista delle opere.°” Possiamo avere un’idea della struttura 
di una biografia di Esichio grazie alla cosi detta Via Menagiana (o Vita 
Hesychit) di Aristotele‘ e alla testimonianza dei lemmi biografici della Suda 
e della Bibhotheca di Fozio.‘ 


65 Marcovich II 2-88. 

66 Vd. R. Blum, Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen, 
Archiv f. Gesch. d. Buchwesens 18 (1977) 284-302 (disponibile anche in una 
traduzione inglese, Kallimachos. The Alexandrian Library and the Origins of 
Bibliography [Wisconsin 1991] 202-10); T. Dorandi, Hesychius de Milet, DPhA 
III (2000) 678-80. Quanto segue modifica parzialmente il contenuto del mio 
precedente articolo. Vd. anche W. Treadgold, The Early Byzantine Historians 
(Basingstone/New York 2007) 270-8. Non si puö tenere conto delle pagine che 
A. Kaldellis, The Works and Days of Hesychius the Illustrios of Miletos, GRBS 
45 (2005) 381-403 consacra allo Ὀνοματολόγος di Esichio (384-9) perche non 
conosce la letteratura piü recente sull’argomento e perche confonde incredibil- 
mente questa opera con il falso Περὶ τῶν ἐν παιδείᾳ διαλαμψάντων (vd., P. 68. 
385 n. 13), su cui supra 79-90. 

67 Vd. Wentzel 57-63 e Id., Hesychiana, Hermes 33 (1898) 275-6; F. Leo, Die 
griechisch-römische Biographie nach ihrer literarischen Form (Leipzig 1901) 30- 
1. 

68 Riedita criticamente, dopo Düring 80-92, da Dorandi, Vita Hesychii. 

69 Manca un’edizione affidabile dei resti dello Ὀνοματολόγος. Quella di J. Flach, 
Hesychii Milesii Onomatologi quae supersunt cum prolegomenis (Lipsiae 1882) € 
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E opinione diffusa che, in un periodo compreso fra 829 e 857, lo 
Ὀνοματολόγος di Esichio venne epitomato; l’anonimo epitomatore non si 
sarebbe limitato a eliminare le sezioni in cui l’opera era originariamente 
suddivisa, a introdurvi un ordine alfabetico, a aumentare il numero delle 
biografie con P’aggiunta di autori cristiani e di personalitä letterarie poste- 
riori a Esichio, ma avrebbe altresi abbreviato alcune biografie.”® Questa 
ipotesi si fonda essenzialmente sull’interpretazione della frase οὗ ἐπιτομή 
ἐστι τοῦτο τὸ βιβλίον («di cui questo libro € una epitome») che si legge 
nella voce Ἡσύχιος Μιλήσιος della Suda: ἔγραψεν Ὀνοματολόγον ἢ 
Πίνακα τῶν ἐν παιδείᾳ ὀνομαστῶν, οὗ ἐπιτομή ἐστι τοῦτο τὸ BıßAiov.”! 
L’esistenza dell’epitome ἃ stata rimessa in discussione da Schamp.’? 
Secondo questo studioso, la frase alluderebbe non all’epitome di Esichio, 
ma all’opera di compilazione sottesa alla Suda. Gli argomenti di Schamp 
non sono nuovi” e Pesistenza dell’epitome di Esichio € opportunamente 
ribadita da Alpers.’* 

Le indiscutibili e nette Concordanze che i lemmi ‘biografici? della Suda 
presentano con le sezioni ‘'biografiche’ delle Vite laerziane, avevano fatto 
ipotizzare che Esichio avesse copiato Diogene. Grazie a un confronto 
serrato fra i due testi, gia Nietzsche era comunque riuscito a dimostrare 
che Esichio non aveva avuto come modello le Ve di Diogene Laerzio, 
ma che entrambi dipendevano da una fonte comune.’®” Non ἃ tuttavia 
difficile scoprire qualche caso sporadico in cui la Suda (o la sua fonte) 
aveva interpolato il testo di Esichio con informazioni supplementari 
desunte da Diogene.’‘ 

L’accettazione di questi risultati limita il contributo dei lemmi 
‘biografici’ della Suda per la restituzione del testo delle Vire, di essi l’editore 
di Diogene deve tenere conto nei casi in cui una loro derivazione dal testo 
laerziano, e non da Esichio, sia accertata. 

La Suda ebbe accesso diretto alle Vifee La Adler-abbiamo visto- 
sostenne che la Suda aveva recuperato la maggior parte delle citazioni laer- 
ziane da una fonte che la studiosa denomina, in maniera generica, 


inutilizzabile perch& fondata su falsi presupposti: vd. Dorandi, Hesychius de Milet 
679-80. 

70 Vd. Wentzel 3. 

71 Sudan 611 (11594, 16-7). 

72 Schamp 53-67. 

73 Vd.H. Schulz, Hesychios 10, RE VII 2 (1913) 1323. 

74 K. Alpers, Lexikographie, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik V (2001) 
202-3. 

75 Nietzsche pensava inverisimilmente al Περὶ τῶν ὁμωνύμων ποιητῶν τε Kal 
συγγραφέων di Demetrio di Magnesia. 

76 Schwartz 475-7. Νά. Adler I, XXXI e Ead., Suidas 709. 
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“philosophische Hauptquelle’.”” Essa era composta di passi letterali estratti 
dalle ‘dossografie’ di Diogene Laerzio; dal Commento ai Topica di Aristo- 
tele di Alessandro di Afrodisia’® e dal Commento al De anima di Aristotele 
di Giovanni Filopono.”” Accanto a questi autori si riscontrano, talvolta, 
tracce di brani di carattere cristiano derivati da un’opera che mostra punti 
di contatto con la Πηγὴ γνώσεως di Giovanni Damasceno. In margine a 
alcuni articoli filosofici, furono aggiunti dei grafici che ne riassumevano in 
forma schematica il contenuto; essi fanno parte integrante dell’articolo in 
questione e portano a presupporne una derivazione dallo stesso modello.® 
Questi estratti, all’origine, erano organizzati in ordine alfabetico, come 
dimostrano le due indicazioni: ἐγράφη ἐν τῷ πῖ στοιχείῳ περὶ πάθους (1 
67, 7) ε περὶ γυμνασίας προεγράφη ἐν τῷ γ στοιχείῳ (II 294, 23). 

Credo che una conferma alla ricostruzione della Adler possa venire da 
un elemento che non sembra abbia finora attirato l’attenzione. Se conside- 
riamo la struttura degli articoli filosofici, appare evidente che spesso vi si 
trovano riunite e amalgamate piü definizioni di un medesimo concetto 
derivate da due o piü fonti distinte: Alessandro di Afrodisia e Diogene 
Laerzio;®! Alessandro di Afrodisia e Filopono;%? Alessandro di Afrodisia, 
Diogene Laerzio e Filopono.® Talora, le definizioni sono a incastro: 
Diogene-Alessandro-Diogene, Alessandro-Diogene-Alessandro, oppure 
Filopono-Diogene-Alessandro. Cito tre casi fra i plü significativi: 


77 Adler I, XXI-U e Ead., Suidas 710-1. 

78 Alexandri Aphrodisiensis In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria ed. 
M. Wallies (Berolini 1891: CAG 11.2). La testimonianza della Suda € stata bene 
studiata da Wallies nella Praefatio alla sua edizione, IX-XIl. 

79 Ioannis Philoponi In Aristotelis De anima libros commentaria ed. M. Hayduck 
(Berolini 1897: CAG XV). I testo degli estratti della Suda si accorda con quello 
degli exverpfa del Vat. gr. 268, un codice del 5. XI, latore di una recensione 
nettamente superiore (Hayduck VI-VID. Il fatto che le citazioni da Filopono 
siano limitate nella Suda ai due primi libri (fino a 411, 10 Hayduck) non ἐ, da solo, 
un elemento sufficiente per confermare P’ipotesi di Hayduck (V) che il terzo libro 
dell’opera € spurio (Hayduck lo attribuisce a Stefano di Alessandtia, VII s.). 
L’autenticitä del libro II resta un problema aperto: un utile s/atus quaestionis in: 
Marinus, Proclus ou sur le bonheur, texte Edit, traduit et adnote par H. D. 
Saffrey et A. Segonds avec la collab. de C. Luna (Paris 2001) XXX-In. 2. L’attri- 
buzione a Stefano di Alessandria € riproposta, con buoni argomenti, da Chr. 
Tornau, Bemerkungen zu Stephanos von Alexandria, Plotin und Plutarch von 
Athen, Elenchos 28 (2007) 105-9. 

80 Vol. 1472; II 24 e 63; ΠΙ 5, 119 e 121: [IV 321 e 519. 

81 Vd.p. es., a 118; α 403; α 1827; α 2929; δ 242; 8 627, e 123; ε 3070; ε 3401; 6 
213; 9 559. 

82 a 705; y 143; e 1251; κ 1640; ο 420; u 23. 

83 & 2627; T 282; @ 802. 
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α 3830 (1 345, 13-346, 27). Definizione di ἀρετή. La prima parte (345, 13- 
346, 5) € costituita da estratti da DL 7, 89-93; segue un estratto da DL 
7,126 (346, 5 röv-11 τρέπεσθα!);; poi due da Alessandro di Afrodisia 
144, 26-7 (346, 11-3 ἀρετή-ἀποδίδωσιν) e 139, 19-21 (346, 14 örı-15 
εἶναι); infine, due passi di nuovo di DL 7, 127 (346, 16 undev-19 
ὁμοίως) ε 126 (346, 24 Erreran-fine). Le 1]. 13 ἀρετή-14 φύσιν e 20-4 
ἀρεταί contengono materiale estranco ἃ DL e a Alessandto, aggiunto 
forse dal redattore della Suda al lemma originale. 

n 97 (1 552, 27-553, 24). Definizione di ἡδονή. Il lemma si apre (552, 27- 
30 μίγματος) con un estratto di Plotino: ἐκ τῶν Πλωτίνου = Enn. 1, 1; 
segue un estratto da Alessandro 164, 14-20 (552, 30 öpo1-553, 4 un); 
poi due passi di DL 2, 86-8 (553, 4 ἡδονή-13 ἡδονῆς) e 7, 114 (553, 13 
ἡδονή-13 ἀρετῆς); in conclusione, ancora due cstratti di Alessandro 
77, 14-8 (553, 18 ἔστι-22 ἀγαθόν) e 143, 21-5 (553, 22 n-fine). 

π 27 (IV 3-4, 1). Definizione di πάθος. La prima parte del lemma 
conserva due estratti da Filopono 301, 9-13 (3, 1-5 &yeodaı) e 155, 23- 
9 (3, 5 ὅτι-10 πάσχειν); segue una citazione da DL 7, 110-2 (3, 11 τῆς- 
26 συνορᾶν); infine, un estratto da Alessandro 353, 12-21 (3, 26 n-4, 1 
Ψυχή). 


Queste e altre voci mostrano uno sforzo evidente di organizzazione del 
materiale, frutto di lettura attenta e meditata delle fonti. Si noti non solo la 
struttura a incastro degli estratti, ma anche il fatto che nella loro organiz- 
zazione talvolta non viene seguito l’ordine in cui essi si succedevano nel 
modello (’esempio di Alessandro, nel primo caso, e quello di Filopono, 
nel terzo) oppure Paccostamento, nel secondo caso, di due passi di 
Diogene tratti rispettivamente dai libri 2 e 7 (‘dossografie’ dei Cirenaici e 
degli Stoici). Non vedo che due possibilitä per spiegare questo fenomeno: 
1) il redattore della Suda ha dato lui stesso agli articoli filosofici la forma 
attuale; oppure, 2) il redattore li ha trovati cosi organizzati gia nel suo 
modello, la ‘philosophische Hauptquelle’ presupposta dalla Adler. La 
seconda soluzione mi sembra preferibile anche in considerazione del fatto 
che i compilatori della Suda ebbero raramente accesso diretto ai testi 
antichi.®* I passi degli storici, per esempio, derivano alla Suda dalla grande 
“enciclopedia’ di Costantino VII Porfirogenito.®5 

Se lesistenza di una fonte filosofica appare probabile, piü difficile € 
definirne il genere letterario. Le tracce di un ordinamento alfabetico dei 
singoli articoli farebbe supporre che la ‘philosophische Hauptquelle’ era 


84 νά. Adler I, XIX e Cameron 279. 
85 Come dimoströ C. de Boor, Suidas und die konstantinische Exzerptsammlung, 
ByzZ 21 (1912) 381-424 e 23 (1914/1919) 1-127. 
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strutturata sotto forma di un dizionario o lessico dei principali concetti 
filosofici.8° La possibilitä tuttavia che essa avesse piuttosto la forma di una 
raccolta di definizioni filosofiche (ὅροι) mi appare piü coerente con il 
contenuto degli articoli trasmessi dalla Suda e con le nostre conoscenze di 
questo tipo di letteratura nell’Antichitä. L’autore anonimo di questa 
compilazione avrebbe messo insieme la sua raccolta di definizioni a partire 
dal materiale che gli offrivano i commentari di Alessandro di Afrodisia e 
di Filopono per quanto riguarda la tradizione platonico-aristotelica e le 
‘dossografie” di Diogene Laerzio per quanto riguarda soprattutto la 
tradizione stoica, ma anche quella platonica, cirenaica, pirroniana (un solo 
piccolissimo estratto deriva dalla ‘dossografia’ aristotelica del libro 587). 

Le raccolte di definizioni ebbero una larga diffusione nella letteratura 
ellenistica e tardoantica, in particolare nell’ambito delle scuole di medici- 
na,®® ma probabilmente anche in quelle di filosofia.$’ Il modello originario 
era strutturato nella forma di ‘(domande e risposte’, ma ben presto vennero 
registrate soltanto le ‘risposte’. Queste raccolte avevano connotati propri 
del genere ‘manualistico’ e la loro finalita didattica precipua era quella di 
far imparare a memoria testi brevi e concisi: «L’origine di questo stile va 


86 Si ποῖ tuttavia che i ‘Lessici” filosofici dell’antichitä che conosciamo mostrano 
apparentemente una struttura differente. Vd. M. Bonelli, La lessicografia 
filosofica nell’Antichitä: Il Lessico platonico di Timeo Sofista, Elenchos 18 (1997) 
29-56. 

87 DL5,31 = „811 (III 377, 22-3). Ritoccato e attribuito a Aristotele. 

88 A quanto ἐ dato inferire da numerosi reperti papiracei: vd., p. es., il PCtYBR inv. 
109'v pubblicato da A. E. Hanson e 8. P. Mattern, in: I. Andorlini, Greek Medical 
Papyri, I (Firenze 2001) 71-83 e I. Andorlini, Testi medici per la scuola: Raccolte 
di definizioni e questionari nei papiti, in: A. Garzya e J. Jouanna, I testi medici 
greci. Tradizione e ecdotica (Napoli 1999) 7-15. 

89 Vd.iresti di un ‘catechismo’ di colorito “filosofico’ conservati nel PHeid. inv. G. 
1706v del II/IIT 5. d.C. (Mertens-Pack’ 2601 = LDAB 4699). II testo fu pub- 
blicato da F. Bilabel, Fragmente aus der Heidelberger Papyrussammlung, Fragen 
und Antworten, Philologus 80 (1925) 339-40 e riproposto da H. G. Ingenkamp, 
τὸ &ua? Zu einem Papyrus mit Fragen und Antworten, RhM 112 (1969) 48-53. 
Qualcosa di simile si trova nelle ultime due tavolette del codice composto di otto 
tavolette lignee PBM Add. MS. 37533 del III s. d.C. (Mertens-Pack’ 2712 = 
LDAB 5315), pubblicato da F. G. Kenyon, Two Greek School-Tablets, JHS 29 
(1909) 32-9. Vd. A. Wouters, The Grammatical Term ἀπολελυμένον in the 
School Book Brit.Mus.Add.Ms. 37533 (= Pack’ 2712), CE 68 (1993) 168-77. 

90 Sotto forma di ‘domande e risposte’ sono organizzate le Ouaestiones medicinales 
dello pseudo-Sorano, giunteci solo nella traduzione latina tardoantica di un 
originale greco. Esse furono pubblicate da V. Rose, Anecdota Graeca et Graeco- 
latina II (Berolini 1870) 243-74; una nuova edizione ἃ annunciata da K.-D. 
Fischer, Beiträge zu den pseudosoranischen Quaestiones medicinales, in: Studies 
7. Kollesch (Leiden 1998) 1-54. 
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ricercata nell’attivitä scolastica ellenistica e sia il modello delle defnitiones 518 
lo schema delle guaestiones si adeguavano perfettamente alla tecnica del 
repetitorinm scolastico che legava maestro e discepolo».?! 

Possiamo farci un’idea della struttura e soprattutto della destinazione e 
delle finalitä di queste raccolte da due opere pseudepigrafe conservate: una 
di carattere medico (gli Ὅροι dello pseudo-Galeno) e una di carattere ma- 
tematico (gli Ὅροι dello pseudo-Erone).?? Gli Ὅροι di medicina attribuiti 
a Galeno risalgono al I sec. d.C.; si tratta di una lunga serie di definizioni, 
precedute da un procmio.? La mancanza di una moderna edizione accom- 
pagnata da un apparato dove siano registrate le fonti costituisce un limite 
allo studio degli eventuali rapporti con i Pbilosophica?* tonte della Suda. Le 
Definizioni dello pseudo-Erone” sono una raccolta bizantina di estratti di 
argomento geometrico tratti dallo stesso Erone, da altri autori (Euclide, 
Gemino, Proclo, Anatolio, Teone di Smirna) nonche da uno scritto dell’a- 
nonimo compilatore.? 

Nel proemio delle Defnizioni dello pseudo-Erone, l’opera € presentata 
come «introduzione sistematica che precede lo studio degli elementi di 
geometria», TA [...] πρὸ τῆς γεωμετρικῆς OTOIXEIWOEWS τεχνολογούμενα 
(14, 1-2 Heiberg). 

Vorrei suggerire che i Pbilosophica, modello della Suda, erano stati riuni- 
ti al fine di costituire un’introduzione preliminare o ausiliare allo studio 
della filosofia e che il milien culturale in cui circolarono fosse quello delle 
scuole. Un ulteriore indizio della derivazione dall’ambiente scolastico € 


91 Andorlini, Testi medici per la scuola (supra ἢ. 88) 7-8. 

92 Diverso & il caso degli Ὅροι pseudo-platonici, una raccolta di definizioni la cui 
origine € da individuare, con buona probabilitä, nell’ambito dell’Antica Academia. 
Mi limito a rimandare aM. Isnardi Parente, Studi sull’Accademia platonica antica 
(Firenze 1979) 244-9 (ulteriore bibliografia & citata e discussa a p. 243 n. 11). Non 
possono essere chiamate a confronto neppure le definizioni falsamente attribuite 
a Alessandro di Afrodisia (Ἀλεξάνδρου Ἀφροδισέως ἐκλογαὶ ὅρων τῶν παρὰ 
Ἀριστοτέλει ῥηθέντων) conservate nei ff. 167v-172r dell’Ambr. Q 74 sup. (gr. 
681) del X 5. ora pubblicate da S. Kapetanaki ἃς R. W. Sharples, BICS 44 (2000) 
103-43. Si tratta di 229 definizioni, non in ordine alfabetico, estratte per lo piü 
dagli scritti di Aristotele. 

93 Pubblicate nell’edizione delle opere di Galeno di Kühn, vol. XIX 346-462 e 
studiate da J. Kollesch, Untersuchungen zu den pseudogalenischen Definitiones 
medicae (Berlin 1973). La nuova edizione, annunciata dalla Kollesch, non & finora 
pubblicata. 

94 Utilizzo questo ‘titolo’, ben consapevole che si tratta di una scelta di comodo. 

95 Esse sono accessibili nell’edizione delle opere di Erone curata da J. L. Heiberg, 
vol. IV (Lipsiae 1912) 1-169. 

96 Vd. 6 ΚΕ. Tittel, Heron, RE VIII 1 (1913) 1058-60 e J. Mansfeld, Prolegomena 
Mathematica (Leiden 1998) 55-6. 
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costituito dalla presenza degli schemi in alcuni articoli “filosofici” della 
Suda. 

Schemi simili si ritrovano in alcuni manoscritti dei commentatori 
neoplatonici di Aristotele,?’” nel commento al Fedone di Platone scritto da 
Damascio e in quello al Gorgia composto da Olimpiodoto;? nell’opuscolo 
sulla commedia, conosciuto con il nome di Tractatus Coislinianus,” in un 
codice medico di Vienna,!® nel codice che contiene gli estratti della Via 
di Platone di Diogene (Vi)!"! e nei manoscritti degli scoi a Platone.!”% 
Assai interessante, anche dal punto di vista filosofico, € infine lo schema di 
una ‘dossografia’ antica a diciotto nomi conservata nel Par. gr. 1853 (il 
codice E della tradizione di Aristotele: X s.).!% 

L’ipotesi del Norvin!" che gli schemi dei commentari a Platone e a 
Aristotele rimontassero alla pratica dell’insegnamento nelle scuole neopla- 
toniche puö forse trovare conforto nei Philosophica fonte della Suda se si 
considerano due /ectiones singulares a questi peculiari. 

In DL 7, 134 (523, 16-20) leggiamo (alla fine di una ‘dossografia’ sulla 
teoria stoica dei principi, ἀρχαί): 

διαφέρειν δέ φασιν ἀρχὰς καὶ στοιχεῖα᾽ τὰς μὲν γὰρ εἶναι ἀγενήτους «καὶ 

ἀφθάρτους, τὰ δὲ στοιχεῖα κατὰ τὴν ἐκπύρωσιν φθείρεσθαι. ἀλλὰ καὶ σώματα 

εἶναι τὰς ἀρχὰς καὶ ἀμόρφους, τὰ δὲ μεμορφῶσθαι.105 
Il <koi> manca nei manoscritti di Diogene, ma € reintegrato correttamen- 
te nella Suda (a 4092). Il punto cruciale € rappresentato dalla variante 
ἀσωμάτους, invece di σώματα, trädita dalla Suda (ma ® ha ἀσώματο). La 
variante della Suda ha avuto larga fortuna; essa presenta tuttavia gravi 


97 Elias Proleg. 5, 13, 15-23 Busse (CAG XVII); Ammon. In Arist. Cat. 2, 25, 13 
Busse (CAG IV.4). 

98 Essi sono riprodotti nelle edizioni dei due Commentari curate da L. G. 
Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, I: Damascius’ Text and 
English Translation (Amsterdam 1977) 373-8 e Olympiodori in Platonis Gorgiam 
Commentaria (Lipsiae 1970) passım. 

99 Vd.W.]J. W. Koster, Scholia in Aristophanem I 1A (Groningae 1975) 63-7. 

100 Vindob. med. gr. 16. Vd. B. Gundert, Die Tabulae Vindobonenses als Zeugnis 
alexandrinischer Lehrtätigkeit um 600 ἢ. Chr., in: Studies J. Kollesch (supra n. 90) 
91-144 e tavv 1-3 (dopo 144). 

101 Dorandi, Estratti 65. 

102 Vd. Cufalo 277-96. 

103 Al f. 68v. Ringrazio M. Rashed per avere attirato la mia attenzione su questo 
esempio. 

104 ΝΥ. Norvin, Olympiodori in Platonis Phaedonem Commentaria (Lipsiae 1913) 
ΜΠ. 

105 Le correzioni proposte da Marcovich per la frase finale (ἀλλὰ καὶ σώματα «μὲν» 
εἶναι τὰς ἀρχὰς Kal ἄμορφα, τὰ δὲ μεμορφῶσθα!) non sono necessarie. 
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difficoltä dal punto di vista sia storico sia filosofico e € rifiutata, a ragione, 
dai piü recente editori e interpreti del passo laerziano.!0° Essa puö essere 
spiegata supponendo, con la necessaria cautela, che ci troviamo di fronte a 
un rimaneggiamento nato in un zilien neoplatonico. 

La stessa soluzione corrisponde bene anche al secondo caso. In DL 7, 
137 e 138 (525, 11 e 16), la Snda (x 2148) sola trasmette due volte, in vece 
di ἰδίως ποιόν Λἰδίως ποιός della tradizione diretta, ἰδιοττοιόν (ἰδιοττοιός. 
L’aggettivo ἰδιοτπτοιός ἃ attestato nella sua accezione filosofica, a quanto 
pare, solo nel De principiis di Damascio.!”” 

Alla luce di questi risultati, concluderei che la Suda non ebbe accesso 
diretto alle Vite laerziane; il materiale estratto da queste gli giunse di 
seconda mano attraverso l’intermediario di probabili Phrlosophica, un ma- 
nuale che nacque e circolö forse nelle scuole di filosofia neoplatoniche. 

Possiamo dire qualcosa sulla cronologia dei Philosophicar Beate 
Gundert ha dimostrato che le Tabnlae Vindobonenses di Galeno devono 
essere messe in relazione con l’attivitä didattica della scuola di medicina di 
Alessandria e ne ha collocato l’origine nel periodo che va dall’attivitä di 
Stefano Alessandrino alla fine della Scuola, tra la seconda meta del VIs. e 
gli inizi del VII 5. Per quanto riguarda i Philosophica, ’autore piü recente 
citato in esse € Giovanni Filopono, vissuto a Alessandria approssimativa- 
mente tra il 490 e il 575.108 

Tenendo conto di questi elementi, in un primo momento, avevo 
postulato per l’anonimo redattore dei Philosophica una data tra Vle Vlls.; 
quanto alla sua collocazione geografica, avevo pensato all’ambito della 
scuola filosofica di Alessandria. Il manoscritto dei Phrlosophica sarebbe 
pertanto giunto a Bisanzio in un’epoca indeterminata (tra gli inizi del VII 
s., con Stefano di Alessandtia, e prima del X s., epoca della redazione della 
Suda).'® Il fatto che i Phxlosophica venneto inglobati nella Suda avrebbe poi 
causato la scomparsa del modello originale. 


106 Mi limito a rinviare a R. Goulet, Les principes stoiciens sont-ils des corps ou 
sont-ils incorporels?, in: M. Dixsaut et J. Dillon, Agonistes. Melanges Denis O’ 
Brien (Aldershot 2005) 157-76 e aM. Bonazzi, Eudoro di Alessandria. Alle ori- 
gini del Platonismo imperiale, in: M. Bonazzi e V. Celluprica, L’ereditä platonica 
(Napoli 2005) 129-32. 

107 Damasc. Pr. 173,5 e 169, 22 (1109, 25 e Il 128, 23 Westerink-Combes). 

108 Non considero i passi cristiani che mostrano somiglianze con Giovanni 
Damasceno (ca. 655-ca. 745) perch& di essi non ho trovato traccia negli articoli 
che contengono estratti laerziani. 

109 Avremmo potuto eventualmente indicare un ulteriore indizio della presenza di un 
manoscritto delle Vite a Alessandria, qualora avesse colto nel segno la recente 
ipotesi della Ramelli (I. Ramelli, Diogene Laerzio e i Cristiani: conoscenza € 
polemica con Taziano e con Clemente Alessandrino?, ETF s. Π 15 [2004] 27-41 e 
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Si impone comunque una maggiore cautela nella determinazione della 
cronologia della raccolta e della sua origine geografica. Non possiamo 
escludere in maniera recisa che i Philosophica fossero un prodotto piü tardo 
della cultura costantinopolitana, e questo a partire da uno studio dello 
scritto anonimo intitolato Δόξαι περὶ ψυχῆς e falsamente attribuito a 
Michele Psello.1!0 Le Δόξαι περὶ ψυχῆς sono in rcalta una raccolta di una 
cinquantina di passi estratti dal commento di Giovanni Filopono al De 
anima di Aristotele, la cui redazione deve essere riportatata tra il IX e il X 
secolo, un’epoca in cui esisteva gia a Costantinopoli un centro di interesse 
per la filosofia ‘platonica’.!!! Qui importa attirare l’attenzione sul fatto che 
questa collezione mostra strette somiglianze con un’altra scelta di estratti 
dal medesimo commento di Filopono conservata dal Vat. gr. 268, la cui 
tradizione (nettamente superiore a quella dei codices integri) si accorda con 


Diogene Laerzio e Clemente Alessandrino nel contesto di un dibattito culturale 
comune, ivi 207-24; i risultati sono riproposti nel volume Diogene Laerzio. Vite e 
dottrine dei piü celebri filosofia, a cura di G. Reale con la collab. di G. Girgenti e 
I. Ramelli [Milano 2005] CCXXVU-XXXID), secondo la quale Diogene Laerzio 
sarebbe stato attivo nella seconda metä del II secolo e agli inizi del III, preferibil- 
mente a Alessandria, dove sarebbe stato impegnato in una polemica con Clemen- 
te Alessandrino e dove la sua opera sarebbe stata conosciuta anche da Taziano 
(che citerebbe tra P’altro il nome di Diogene, Λαέρτιος, nel ὃ 37 dell’Oratio ad 
Graecos). La Ramelli prende spunto e porta alle estreme conseguenze alcune 
suggestioni di Canfora (L. Canfora, Clemente di Alessandria e Diogene Laerzio, 
in: Studi M. Gigante [Napoli 1992] 79-81 e nella recensione all’edizione di 
Marcovich, Il Corriere della Sera 22.4.2001, 29) giungendo, a mio avviso, a 
risultati assai aleatori e affrettati sui quali non vale la pena di insistere. La possibi- 
πιὰ che Clemente di Alessandria, Taziano e Diogene Laerzio risalgano a una fonte 
comune continua a apparirmi come la soluzione piü verisimile, tenendo anche 
conto delle estreme incertezze relative alla cronologia di Taziano (vd. R. Hanig, 
Tatian und Justin. Ein Vergleich, VChr 53 [1999] 32 n. 7). La restituzione del 
nome di Diogene Laerzio nel passo di Taziano era inoltre gia stata avanzata con 
la dovuta cautela da R. Goulet, Ftudes sur les Vies des philosophes dans 
Y’-Antiquite tardive (Paris 2001) 96 (a. 1987). 

110 νά. E.-A. Leemans, Michel Psellos et les Δόξαι περὶ ψυχῆς, AC 1 (1932) 203-11 
(da cui traggo le citazioni che seguono) e Michaelis Pselli Philosophica minora 11. 
Opuscula psychologica, theologica, daemonologica ed. D. J. O’Meara (Leipzig 
1989) VOL. Un opuscolo simile nella forma e nella struttura € trasmesso anche fra 
gli scritti genuini di Psello nel Barocc. gr. 131 (1280-89) ff. 426r-432v con il titolo 
Συλλογαὶ διάφοροι καὶ ποικίλαι (O’Meara XV-D. Esso € stato pubblicato per la 
prima volta da O’Meara (nr. 13: 30, 17-72, 13). 

111 Vd. anche Cavallo, Collezione filosofica 258-9. 
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quella dei Phzlosophica della Snda.!? Le due raccolte trasmettono la stessa 

redazione del testo e condividono le stesse alterazioni e interpolazioni.!!3 
Vengo infine alla questione che piü mi interessa: € possibile indivi- 

duare il codice laerziano utilizzato dalla Suda o piuttosto dal’anonimo 

redattore dei Phzlosophica (che indico con la sigla 2)? 
Numerosi errores coniunctivi fra Σ e Ὡ riconducono a un modello 

comune:!1# 

1, 93 (67, 3) ἀπεφήνατο BP & (κ 1719): ἀπεφθέγξατο Frob!!5 

2, 40 (119, 17) ἀνθωμολογήσατο ὦ 2 (a 2517): ἀντωμόσατο Menagius!!‘ 

4, 19 (271, 6) δώριός τις οἰκονομία Ὡ Σ (δ 1462): A. τ. ἁρμονία Florens 
Christianus: Δώριόν τιν᾽ ἁρμονίαν Marcovich: Δωρίας τινὸς ἁρμονίας 
G. Hermann: τῆς Δωριστὶ ἁρμονίας Cobet 

5, 72 (359, 3) ῥοιακῶν Ὡ Σ (p 273): ῥοδιακῶν van Lennep 

7, 86 (496, 3) τοῦ δὲ λόγου τοῖς λογικοῖς κατὰ τελειοτέραν προστασίαν 
δεδομένου, τὸ κατὰ λόγον ζῆν ὀρθῶς γίνεσθαι τοῖς κατὰ φύσιν Ὡ Σ (ο 
611): «τούΣτοις K. φ. Kayser: «αὐΣτοῖς «τὸΣ κ. φ. Cobet 

7,90 (498, 1) ἀφροσύνῃ ΒΡ, ΕἼ (εὐ- F in textu), Σ (a 2830): σωφροσύνῃ 
Aldobrandini 

7, 94 (500, 6-8) οἷον τὸ ἀγαθὸν ἀφ᾽ οὗ συμβαίνει ὡς τὴν πρᾶξιν τὴν κατ᾽ 
ἀρετὴν ὦ Σ (a 118): post τό add. <uev> von Arnim post συμβαίνει 
lac. indie. Lipsius: ὠφελεῖσθαι, ὡς τὴν ἀρετὴν, TO δὲ καθ᾽ ὃ συμβαίνει 
Heine et von Arnim (om. ὡς τὴν ἀρετήν) 

7, 94 (500, 11-12) τὸ τέλειον κατὰ φύσιν λογικοῦ ἢ ws λογικοῦ Q Σ (a 
118): ἤ secl. Rossi 

7, 105 (505, 17-18) διὸ τὰ μὲν αὐτῶν ἐκλέγεται, τῶν δ᾽ ἑτέρων ἐπίσης 
ἐχόντων πρὸς αἵρεσιν καὶ φυγὴν Ὡ Σ (a 478): post ἐκλέγεται suppl. 
τὰ δὲ ἀπεκλέγεται von Arnim: τὰ δ᾽ ἀποβάλλεται Reiske δ᾽ secl. 
Menagius 

7,107 (507, 8-9) ἔτι δὲ καθῆκόν φασιν εἶναι ὃ προαχθὲν εὔλογόν TE ἴσχει 
ἀπολογισμόν  Σ (κ 77): πραχθέν Menagius τε secl. von Arnim: τιν᾽ 
coni. Huebner 

7,108 (507, 16-17) post καθῆκον add. τὰ δὲ οὔτε καθήκοντα οὔτε παρὰ 
τὸ καθῆκον Is. Casaubonus 


112 Νά. supra 142 n. 79. 

113 Νά. Leemans, Michel Psellos 205-7. Le somiglianze non erano sfuggite a Hayduck, 
Philoponi In De anima (supra n. 79) V1. 

114 Negli esempi che seguono, do in primo luogo lindicazione del libro e del 
paragrafo di Diogene; entro parentesi tonde, la pagina e la linca dell’edizione di 
Marcovich. Accanto alla sigla 2, ancora entro parentesi tonde, P’indicazione del 
lemma. 

115 νά. DL 1, 63; 73; 88. 

116 Νά. C. G. Cobet, Novae Lectiones (Lugduni Batavorum 1858) 516. 
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7,109 (508, 9-10) post καθήκει; add. τὸ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν, οὐκ ἀεὶ δὲ τες. 

7,113 (510, 14) φιλοπονίας Ὡ Σ (ε 2341): -ποῖΐας Stephanus 

7,118 (513, 4 ἀπλάστως Ω Σ (a 874): -ous Μ. Casaubonus ἀπλάστους 
(δέ Cobet: «καὶ ἀπλάστους von Arnim 

7,160 (539, 18) πρός τι 2 Σ (T 282): πρὸς τά Frob 

ὃ, 20 (584, 18) πελαργᾶν  Σ (m 929): πεδαρτᾶν Hemsterhuis!!7 

9, 12 (639, 10) γνώμην DO Σ (δ 400): γνώμον᾽ L. Kuster et Reiske ἕνα 
Σ: ἑνός Kuster 

9, 28 (651, 3) ὕλην ῶ Σ (ε 768): Ὑέλην Is. Casaubonus 

9, 28 (651, 7) τὰ πολλά ὦ Σ (ε 768): πώμαλα Diels: τὸ παράπαν Cobet 

9, 74 (685, 14) ταῖς ὁμοίαις Ὡ Σ (ο 802): τῶν ὁμοίων rec. 


A questi esempi si deve aggiungere il solo errore congiuntivo comune a 

ΒΡΦΕΣ: 

2, 9 (97, 13-14) καὶ τὸν γαλαξίαν ἀνάκλασιν εἶναι φωτὸς ἡλιακοῦ μὴ 
καταλαμπομένων τῶν ἄστρων [ἀστέρων ΦΣ] BP®, Σ (y 18). Nella 
mia edizione, ho optato per questo testo: φωτὸς «τῶν ὑπὸ ἡλίου μὴ 
καταλαμπομένων {τῶν} ἄστρων φωτός (τῶν ὑπὸ add. et τῶν ante 
ἄστρων del. Aldobrandini: ἡλίου Von der Muchl]). 


Poiche mancano esempi di errori congiuntivi di Qe ®controZodize® 
contro Q si puö verisimilmente supporre che il modello comune sia, 
ancora una volta, X. 

Non rimane infine che chiedersi qual € il valore della testimonianza 
della Suda per la costituzione del testo delle Vize dei filosofi. Accanto agli 
errores coniunctivi che ho appena elencato, si riscontrano alcuni casi in cui 2 
e Ὡ presentano lezioni divergenti, che occorre esaminare attentamente per 
stabilire chi, tra 2 e Q, trasmette la lezione genuina oppure se entrambi 
tramandano un testo erroneo derivato da un modello gia corrotto. Non si 
puö neppure escludere che talvolta Σ e © siano latori ciascuno di una cor- 
ruttela propria, nata da un allontanamento indipendente dal loro modello 
comune. Da questo confronto possiamo tentare di farci un’idea del valore 
relativo dei due testimoni; in qualche occasione, restano delle incertezze. 
Elenco una scelta di casi significativi: 

1, 83 (59, 8) ἴσον τῷ κλαίειν post κρόμμυα ἐσθίειν om. Σ (K 2464): del. 

Huebner 
7,52 (476, 8) τὰ δὲ κατὰ μετάθεσιν add. Σ (v 524) 

7,74 (489, 8) ἀκόλουθον Σ (a 371): ἀνα- 


117 Caso incerto. La correzione ὁ fondata sul confronto con Iambl. VP 101, 197 e 
231. Delatte 73 ἢ. 1, 191-2 non esclude che πελαργᾶν sia un errore imputabile a 
Diogene stesso e che quindi non debba essere corretto. 
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7,113 (510, 4) ἀγωνία δὲ φόβος ἀδήλου πράγματος post φωνῆς add. & (€ 
2341) 

7,114 (511, 7) κατακηλοῦσα Σ (e 2341): -μλῶσα Q 

7, 186 (558, 12) ἔστι δέ γέ τις κεφαλὴ ἣν οὐκ ἔχεις & (X 569): ἣν οὐκ ἔχεις 
om.Q 

9, 37 (657, 1) ἤσκετο Σ (m 971): om. Ὡ 

9, 70 (681, 10) πυρρώνειοι δὲ ἀπὸ πύρρωνος om. & (m 3241): secl. 
Casaubon. 


L’impressione che si ricava da questi esempi € che Σ trasmettesse un testo 
superiore a quello di Ὡ. Resta comunque molto forte il sospetto che si 
tratti di correzioni fatte ope ingenii da imputare all’anonimo autore che mise 
insieme la raccolta dei Phzlosophica presupposti come fonte intermedia fra 
Snda e Diogene Laerzio oppure ai redattori stessi della Szda.'!® Qualche 
problema rimane per quanto concerne 7, 113. In 7, 112-3, Diogene ripro- 
duce la divisione stoica del φόβος in δεῖμα, ὄκνος, αἰσχύνη, ἔκπληξις, 
θόρυβος, ἀγωνία. Nei manoscritti laerziani, la definizione di ἀγωνία 
manca; essa € conservata dalla Suda nella forma: ἀγωνία δὲ φόβος ἀδήλου 
πράγματος. L’aggiunta € necessaria; le difficoltä sorgono quando si 
consideri che la definizione della Suda si distingue da quelle tramandate 
nella parallela dossografia stoica: ἀγωνία δὲ φόβος διαπτώσεως (Stobeo ε 
Nemesio) e ἀγωνία δὲ φόβος διαπτώσεως" ἢ φόβος ἥττης" ἢ φόβος 
ἐμποιητικὸς τῶν ἐναντίων ἐλπίδων (ρβειιάο- Απάτοηίςο).119. E lecito 
domandarsi se il testo della Suda sia quello genuino oppure se non si tratti 
piuttosto di un tentativo improvvisato per completare una lacuna evidente 
e che vada emendato.!?0 

Per concludere: appare evidente che l’editore di Diogene troverä nella 
Suda un testimone da non sottovalutare; gli estratti della Szda dovranno 
essere registrati nell’apparato delle testimonianze e il loro contributo, 
qualora presentino varianti rispetto alla tradizione diretta, dovra essere 
registrato nell’apparato critico, vagliato con attenzione e eventualmente 
accolto a testo. Una cosa soprattutto ritengo necessario sottolincare: biso- 
gna evitare di correggere indiscriminatamente il testo di Diogene con il 
confronto della Szda e, ancor piü, il testo della Svda con quello dei codici 


118 Altri esempi di interventi congetturali sono reperibili in DL 7, 116 (511, 19-20); 8, 
59 (610, 8); 8, 61 (611, 16) e 8, 76 (621, 2). Vd. Crönert 172. 

119 Vd. rispettivamente SVF III fr. 408 (98, 40), 416 (101, 32) e 409 (99, 8-9). 

120 Non ho trovato esempi di definizione della ἀγωνία come φόβος ἀδήλου 
πράγματος. A partire dalla tradizione parallela suggerirei (trovo ora la stessa 
proposta anche nel Nachlaß Von der Mühl): ἀγωνία δὲ φόβος διαπτώσεως 
oppure ἀγωνία δὲ φόβος ἥττης (in questo caso, se ne spiegherebbe meglio la 
caduta dopo φωνῆς). 
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laerziani. Purtroppo questo € uno dei difetti che caratterizzano P’edizione 
degli estratti laerziani della Suda nel secondo volume dell’edizione di 
Marcovich. 


5. L’Anthologia Graeca (da Cefala a Planude) 


Una peculiaritä delle Vite dei frlosofi ἃ la presenza di numerose composizio- 
ni in versi abilmente inserite nella trama narrativa della prosa. Diogene 
non si era limitato a riprodurre nelle Vire diverse poesie ricopiate dalle 
proprie fonti, ma a queste ne aveva aggiunte altre composte da lui stesso e 
giä raccolte in un’opera intitolata Epierammi © Pammetros. BE. quanto Dioge- 
ne dichiara esplicitamente: (1, 39) ἔστι Koi Trap’ ἡμῖν Es αὐτὸν ( Θαλῆν) 
ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Ἐπιγραμμάτων ἢ Παμμέτρῳ τόδε τὸ ἐπίγραμμα! e 
(1, 63) ἔστι δὲ καὶ ἡμέτερον ἐπίγραμμα ἐν τῇ προειρημένῃ Παμμέτρῳ, 
ἔνθα καὶ περὶ πάντων τῶν τελευτησάντων ἐλλογίμων διείλεγμαι παντὶ 
μέτρῳ καὶ ῥυθμῷ. ἐπιγράμμασι καὶ μέλεσιν κτλ.122 

Non € mia intenzione riprendere il dibattito sull’originalitä e le qualitä 
di Diogene Laerzio come poeta ne riconsiderare la struttura e le caratteri- 
stiche della Pammetros e suoi rapporti con le Vife. Non sono mancati studi 
approfonditi su entrambe le questioni e i risultati raggiunti possono essere 
considerati soddisfacenti nella loro globalitä. Un riassunto sommario delle 
loro conclusioni € sufficiente.!3 

Οἰὰ Kolaf aveva cercato di rivalutare le qualitä poetiche di Diogene 
mettendo in evidenza il fatto che costui era stato capace di comporre versi 
negli stessi metri che Orazio aveva usato negli Epodi, con P’eccezione del 
tredicesimo.!?+ 

Piü di recente, la Pammetros e i problemi a essa cortelati sono stati 
indagati da Gigante.!?5 Secondo lo studioso, da 1, 39 si deduce che il titolo 
Tlauuerpos!?° venne dato successivamente e preferito da Diogene all’altro 
piü comune, ma unilaterale, di Ἐπιγράμματα; esso avrebbe designato non 


121 Gigante, Da poeta a prosatore 245 propone di correggere la lezione Παμμέτρῳ di 
tutti i manoscritti in Παμμέτρου. Sulla questione, vd. infra n. 127. 

122 Vd. anche DL 7, 31; 8, 74 e 9, 43. 

123 In attesa della pubblicazione del volume consacrato alla Pammetros laerziana da 
Luca Casatini (Roma). Ringrazio P’autore per avere messo a mia disposizione una 
copia del manoscritto. 

124 A. Kolät, De Diogenis Laertii Pammetro, ΓΕ 3 (1955) 190-5 (in ceco con 
riassunto in latino) e Id, De quibusdam carminibus in Diogenis Laertii Vitis, 
Eunomia 3 (1959) 59-67. 

125 Gigante, Da poeta a prosatore 245-8 e Id., Biografia e dossografia 34-44. 

126 Ἐ sottinteso βίβλος ο συναγωγή: cosi Gigante, Da poeta a prosatore 245. 
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il primo libro, ma l’intera raccolta che si componeva di almeno due libri.!?7 
Da 1, 63 risulta inoltre che la Pammetros era costituita non solo di epigram- 
mi, ma anche di canti (μέλη) in vario metro composti da Diogene.'?® Il 
primo libro della Pammetros conteneva epigrammi epitimbi; il secondo gli 
altri carmi. Il secondo libro fu probabilmente composto nello stesso 
tempo che le Vize. In alcuni casi specifici, Diogene si servi dei versi per 
esprimere i propri «convincimenti» e «atteggiamenti concettuali e morali» 
(38). Queste due deduzioni consentirebbero di intravedere «da un lato la 
struttura libraria della Pammetros e la divaricazione biodossografica, dall’al- 
tro il loro autore che, a parte la valutazione estetica, manifesta punti di 
vista che possono trovare conferma nell’opera maggiore» (39). Oggetto 
delle poesie di Diogene fu, in un primo momento, la morte dei filosofi 
illustri (ἐλλόγιμοι), i «pensatori classici» (39), successivamente la loro vita e 
la loro dottrina: «Dalla τελευτή ο καταστροφή Diogene passö al Bios e ai 
δόγματα e tratto la vita anche di non ἐλλόγιμοι, allargö l’orizzonte poetico 
alla storia completando la trattazione» (40). Diogene non € «lo sciocco 
poetastro di cui ancora si favoleggia» (41); la sua originalitä consiste in 
questo passaggio che si tradusse nella fusione della Pammetros nelle Vire: 
«Possiamo considerare la Pammetros una Vorstufe dei βίοι» (40); da poeta, 
Diogene si fece prosatore.!? 

E riconosciuto che un’ampia scelta di epigrammi!30 sia di Diogene 
Laerzio sia di autori da lui citati venne ripresa nella Anto/ogia di Costantino 
Cefala e, per il suo intermediario, passö nella Anro/ogia Palatina (= AP) e, in 
numeto ridotto, nella P/anudea (= AP}. 

La derivazione di parte degli epigrammi della AP da Diogene & giä 
segnalata in due scoli del codice Palatino dell’Anzo/ogia (Palat. gr. 23+ Par. 
Suppl. gr. 384).151 Il primo scolio € apposto nel f. 220ν;152 la prima parte 
dello scolio € della mano che Stadtmüller chiama L e che Preisendanz'?3 


127 Questa interpretazione ἃ condizionata dalla correzione di Gigante, Da poeta a 
prosatore 245. Se si conserva la lezione Παμμέτρῳ, si deve intendere che Pamme- 
tros era il titolo del solo primo libro della raccolta laerziana. E la tesi di Nietzsche, 
Philologische Schriften 193-5 (a. 1870) Ne accettano i risultati Schwartz 454 e 
Mejer 47. Pit sfumata € la posizione di Mejer, Diogene Laörce, DPhA II (1994) 
833. 

128 Gigante, Biografia e dossografia 35-8 analizza quattro esempi significativi. 

129 Vd.M. Gigante, Demetrio di Magnesia e Cicerone, SIFC 76 (1984) 98-106. 

130 Scrivo epigrammi, ma sono consapevole che si tratta di ἐπιγράμματα e μέλη. 

131 Per maggiori dettagli sul codice palatino, vd. infra 170 n. 187. 

132 A fianco di AP7,89 = DL 1, 80 (Callimaco epigr. 1 Pfeiffer). Vd. infra 165. 

133 K. Preisendanz, Anthologia Palatina: Codex Palatinus et codex Parisinus photo- 
typice editi I (Leiden 1911) LXXVII-IX. Vd. Cameron 99 .n. 9. 
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considera identica a quella del copista [:15} τοῦτ(ο) διογένης ὁ Aaep | τίου 
λέγει ἐν τοῖς | τῶν φιλοσόφων | βίοις ὡς ἴδιον; esso € completato nel 
margine da (:15 πλὴν πάντα διογέ νους εἰσὶν τοῦ τῶν | φιλοσόφων 
βίους ἀναγραψαμέν(ου).156 Il secondo scolio, di mano di C, si trova nel 
margine superiore del f. 222r:13” ταῦτα τὰ ἐπιγράμματα ἐκ τῆς 
παμμέτρου ἐξελέγησαν λαερτίου διογέ(νους) | (erasa est clausula ante 
verba haec, quae postea accesserunt:) ἐκ τῆς βίβλου τῆς ἐπιγραφομένης. 
βίων PiAooögpmv.!38 

Elenco di seguito gli epigrammi delle Vize confluiti nella AP o nella 
API. Nella prima lista, li registro nella successione di Diogene Laerzio; 
nella seconda, sulla base di quella nel’ AP.! 


DI. AP API 

1,3 7,615 III’ 22, 1 
1,4 7,616 III’ 22, 2 
1,5 7,617 III’ 22, 3 
1,34 7,83 IT 28, 17 
1,39' 7,84 III’ 28, 18 
1,39% 7,85 1Π᾿ 28, 19 
1,62 7, 86 (= 9, 595b) omittit 

1, 63" 7, 87 omittit 
1.7 7,88 omittit 


v 


134 Si tratta dello scriba che svolse un ruolo di coordinatore nell’organizzazione della 
AP. L’ipotesi di Cameron 300-28, che debba essere identificato con Costantino 
Rodio & criticata da P. Ortsini, Lo scriba J dell’Antologia Greca e Costantino 
Rodio, BBGG 54 (2000) 425-35 (ma vd. M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry 
from Pisides to Geometres 1 [Wien 2003] 84). 

135 1 vorrector del Palatino: Cameron 103-6, 272-3. 

136 Ho riprodotto il testo quale pubblicato da Stadtmüller II 1, 62, ma ho aggiunto, 
come nel secondo scolio, gli accenti laddove mancano nel manoscritto. Una 
interpretazione convincente dello scolio, € offerta da E. Livrea, From Pittacus to 
Byzantium: The History of a Callimachean Epigram, CQ 45 (1995) 474-5 (= Da 
Callimaco a Nonno [Messina-Firenze 1995] 45-6). 

137 If. 222v contiene AP 7, 98-105. 

138 Ho riprodotto il testo quale pubblicato da Stadtmüller II 1, 67. 

139 Nella colonna relativa a DL, quando un paragrafo contenga due o piü epigrammi, 
essi sono indicati con un esponente progressivo "?, un asterisco Ὁ segnala le 
composizioni dello stesso DL. Gli esponenti ἡ e ' nella colonna della AP/ distin- 
guono, come consuetudine, seguendo l’autografo marciano, la doppia serie di 
kephalaia nei libri I-IV corrispondenti ai due spogli che Planude fece su due 
apografi distinti: ἡ indica la prima scelta, ' >Je aggiunte. Vd. Maltomini, Tradizione 
antologica 68-9 n. 19 
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9, 596 
7, 89 
7,90 
7,91 
7,153 
7, 618 
7, 619 
7, 620 


omittit 
III’ 28, 20 
III’ 28, 21 


omittit 
II 28, 23 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
III 6, 27 
III 6, 28 
III 28, 24 
III’ 26, 4 
Ir 11,2 
omittit 
7,203 
7,87 

III 5, 29 
7,1 

1 82,1 
Ir 1,1 
III 28, 2 
III 28, 3 
III’ 28, 4 
III’ 28, 5 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
omittit 
III 6,2 
omittit 
III’ 28, 26 
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6,14 (= 7, 30) 9, 496 
6,19" 7,115 
6,78 omittit 
6,79 7,116 
6,86' 7,326 
6,86° 9, 497 
7,30 7,117 
7,31° 7,118 
7,170 11,296 
7184 7, 706 
8,12 7.119 
8, 36 7, 120 
8, 44 7, 121 
8,45” 7,122 
8, 61 7, 508 
8,75" 7,123 
8. 7,124 
8, 77:62 9, 569 
8,78 7,125 
8,84 7,126 
8, 91° 7,744 
9,4 7,127 
9,16" 7, 128 
9. 16) 9, 540 
9,17 7, 80 
9, 28᾽ 7,129 
9,43" 7,57 
9,56 7,130 
9,59 7,133 
10, 16 7, 106 
AP DE 
5,78 3,32' 
5,79 3, 32° 
5, 80 3, 32° 
7,57 9,43" 
7,60 3,43 
7,61 3,44" 
7,62 3,44° 


140 Per la sigla AP/an, vd. infra 173. 
141 AP7,119 e 120 formano un solo epigramma nella AP/. 


16,1 
omittit 
APlan 3341 
omittit 
III 28, 37 
1’ 26,13 
omittit 
omittit 

1 7,1 
omittit 

I’ 49,4 

τ 49, 411: 
III 28, 27 


1Π᾿ 28, 29 
1Π᾿ 28, 30 
T84,1e2 
1Π᾿ 28, 31 
1Π᾿ 28, 32 
I’ 21,4 
1Π᾿ 28, 33 
1Π᾿ 28, 34 
I’ 49,3 
1Π᾿ 26, 3 
1Π᾿ 28, 35 
IT 28,7 
III" 28, 36 
omittit 
omittit 


7,80 
7,83 
7,84 
7,85 
7,86 (= 9, 995b) 
7,88 
7,89 
7,90 
7,91 
7,92 
7,93 
7,94 
7,95 
7,96 
7,97 
7,98 
7,99 
7, 100 
7,101 
7,102 
7,103 
7,104 
7,105 
7,106 
7,107 
7,108 
7,109 
7.110 
7.111 
7,112 
7,113 
7,114 
7,115 
7,116 
7,117 
7,118 
7,119 
7,120 
7,121 
7,12 
7,123 
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157 


158 Laertiana 
7,124 8, 75% 
7,125 8, 78 
7,126 8, 84 
ZI 9,4 
7,128 9, 16° 
7,129 9, 28° 
7,130 9,56 
7,133 9, 59° 
7,153 1,89 
7.217 3, 31° 
7,259 3,33' 
7,326 6, 86᾽ 
7,508 8, 61 
7,596 1,73 
7,615 1,3 
7,616 1,4 
7,617 1,5 
7,618 1,93 
7,619 1, 97° 
7,620 1,97* 
7,669 3,29' 
7,670 3,29° 
7,706 7,184 
7,744 8, 91° 
9,39 3,33? 
9,44 3, 33° 
9,496 6, 14+7, 30 
9, 497 6, 86° 
9, 540 9, 16° 
9, 569 8, 77+62 
9,596 1,73 
11,296 7,170 


16, 334 (APlan 334) 6, 78 


Non tutti i poemi di Diogene o da lui citati confluirono nell’ AP e nell’ AP/. 
Queste le composizioni poetiche omesse:!# 

1, 28 (orac. 247 Parke-Wormell) 

1, 30 = 106 (orac. 245 Parke-Wormell) 

1, 41(Crizia eleg. fr. 7 West; fr. 5 Gentili-Prato) 


142 Entro parentesi, sono indicati gli autori ai quali i componimenti sono attribuiti. 
Un asterisco (*) segnala la paternitä di Diogene. 
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1,79 (Lobone di Argo 513 Lloyd-Jones/Parsons) 

1, 120- 1 

2. 110᾽ 

3.112 

2,120° 

2,144 

4,20 

4, 25 (Teeteto epigr. 2 Gow-Page) 

4,27 

4,30 (Arcesilao di Pitane 558 Page; 121 Lloyd-Jones/Parsons) 
4,31 (Arcesilao di Pitane 59-64 Page; 122 Lloyd-Jones/Parsons) 
4, 45 (Simonide 940-3 Page) 

4, 55- 57 

4, 65-66° 

6, 100° 

7,29 (Antipatro Sidonio epigr. 25 Gow-Page) 

7,164 


8, 48 (Teeteto epigr. 6 Gow-Page) 

8, 49 (Anonimo 1476 Page) 

8, 65 (pseudo-Simonide 554-5 Page = Empedocle 31 B 157 Diels- 
Kranz) 

10, 12 (Ateneo epigrammista 444-9 Page; 225 Lloyd-Jones/Parsons). 


Una ricerca dei motivi che portarono all’omissione di questi epigrammi mi 
appare oziosa anche se, in qualche caso, esiste una risposta plausibile. I 
versi composti da Diogene (eccetto 8, 44” ς 45') sono in metri complessi, 
un elemento che puö avere giocato a loro sfavore.!# Per quanto concerne 
i due componimenti DL 8, 44°-45', secondo e terzo epigramma (in distici 
elegiaci) per Pitagora, essi vennero forse tralasciati perch& considerati 
superflui, una volta raccolto il primo 8, 44' = AP 7, 121. Deve essere 
tuttavia notato che, in altri casi, coppie di epigrammi per un medesimo 
filosofo non crearono apparentemente problema (DL 2, ae 2Ξ ΑΡΤ,97. 
8: Senofonte; DL 3, 45 = AP 108-9: Platone; 8, 75. = AP 7, 123-4: 
Empedocle). 


143 Lo scarso interesse per strutture metriche complesse ἐ evidente, per esempio, nel 
caso di AP 7, 744 (= DL 8, 91): un epigramma di DL scritto in galliambi e 
deturpato metricamente nella tradizione sia della AP sia della AP/. 
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Manca uno studio specifico dei rapporti fra la tradizione degli epi- 
grammi Jaerziani”!* conservati nella AP e nella AP/ e quella delle Vike. 
Weisshäupl aveva considerato attentamente la maniera in cui Costantino 
Cefala aveva utilizzato il contributo di Diogene Laerzio e era giunto alla 
conclusione che costui non aveva avuto accesso diretto alle WVire.!® 
Qualche anno piü tardi, nella sua edizione della AP, Stadtmüller si servi 
delle lezioni dei principali codici di Diogene per stabilire il testo degli 
epigrammi,!*° ma rinunciö a indagare i rapporti fra il manoscritto Palatino 
della AP e quelli di Diogene poiche essi erano oggetto di una ricerca di 
Edgar Martini: «In tractanda hac quaestione virum amplissimis copiis 
Laertianis instructum versari scio».!#” Martini non portö a termine il suo 
progetto e si limitö a studiare la tradizione diretta di Diogene e quella degli 
excerpla Vaticana.'# 1] tema fu affrontato, seppure in maniera sommaria, da 
Waltz.!# Lo studioso negö, a ragione, che 1 compilatori della AP avessero 
avuto ricorso alla Pammetros. Essi recuperarono gli epigrammi dalle Vire, 
ma non si resero conto che spesso Diogene dichiara di essere lui stesso 
Pautore di quei versi; questo fatto spiega perch& quasi tutti gli epigrammi 
di Diogene siano presentati come anonimi nel manoscritto palatino (le 
rare attribuzioni a Diogene sono aggiunte del correttore o del lemmatista). 
Gli epigrammi degli altri autori citati da Diogene Laerzio si ritrovano 
invece nella AP sia con il nome del loro autore sia anonimi. Il testo degli 
epigrammi della _ AP diverge talvolta in maniera cosi sensibile da quello dei 
manoscritti di Diogene che si puö supporre che ci troviamo di fronte a 
due tradizioni distinte; Cefala, conclude Waltz, dovette disporre di un 
codice delle Vite appartenente a una famiglia diversa da quella dei mano- 
scritti oggi conservati. Qualche anno piü tardi, Biedl (al quale 1 risultati di 
Waltz, a quanto pare, sfuggirono) riprese la questione sottolineando che il 
codice laerziano che Cefala aveva davanti a se, all’inizio del X s., era piü 
antico di quelli conservati; che solo un confronto fra le lezioni dei 
manoscritti delle Vire e quelle del codice palatino della AP consente di 
stabilire se il modello di Cefala era o meno latore di una tradizione 


144 Con V’aggettivo “Jaerziano’ indico tutti gli epigrammi conservati nelle Vite di 
Diogene senza distinguere le sue composizioni da quelle di altri poeti. 

145 R. Weisshäupl, Die Grabgedichte der griechischen Anthologie, Abhandl. d. 
Archäol.-Epigr. Seminares d. Universität Wien VII (Wien 1889) 34-8. 

146 Stadtmüller I, XIV e Id. Π.1 LIX. Una parte delle collazioni era stata messa a 
disposizione di Stadtmüller da H. Diels. 

147 Stadtmüller Π.1 LIX. Per P’identificazione di E. Martini, vd. Biedl 16. 

148 Martinilell. 

149 Waltz 15-6. 
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indipendente; che prima & tuttavia necessario domandarsi se il redattore 
della AP ebbe accesso diretto a Diogene Laerzio.!?" 

Nelle pagine che seguono, riprendo la questione nella sua globalita a 
partire dalle indicazioni di Biedl. Ho distinto la trattazione della AP da 
quella della AP. 

Comincio con la AP. Cefala conobbe la Pammetros o soltanto le Vite? 
Utilizzö direttamente l’opera di Diogene Laerzio? Quali e quanti epigram- 
mi recuperö da Diogene Laerzio? 

Weisshäupl si era giä posto queste domande e aveva dato una risposta. 
Un confronto fra AP e Diogene Laerzio mette in evidenza che la lunga 
serie di epigrammi AP 7, 83-130 e 133 ἐ estratta da Diogene e che questi 
componimenti mantengono nella AP la stessa successione che avevano in 
Diogene (con due sole eccezioni: AP 7, 106 e 108-9). Cefala aveva dunque 
recuperato questi epigrammi dalle Vire e non dalla Pammerros; la frase dello 
scolio sopra citato |...| ἐκ τῆς mapperpou [...] ἐκ τῆς βίβλου τῆς 
ἐπιγραφομένης βίων φιλοσόφων dimostrerebbe altresi che la Pammetros era 
identica alle Vire ὁ almeno a una parte di esse. Per quanto concerne i 
restanti epigrammi comuni a Diogene Laerzio e AP, Weisshäupl ritiene 
che AP 5, 78-80, 7, 60-2, 615-20, 669-70 e forse 9, 595b-6 derivino dalle 
Vie, come anche verisimilmente 7, 57 e 80 (non troppo distanti fra loro in 
Diogene) e 9, 39 e 44 (stessa successione che in Diogene). AP 7, 706 e 744 
(epigrammi dello stesso Diogene) provengono ὁ dalle Vire o dalla 
Pammetros. Una fonte differente € invece da postulare per AP 7, 259 (a 
causa della posizione isolata che occupa in AP); AP 9, 496 (per la diversa 
attribuzione); AP 9, 497 e 569 (per le divergenze testuali nelle due 
tradizioni); AP 7, 217 e 508 (a causa della posizione isolata in AP e della 
diversa attribuzione); AP 7, 153 (diversa attribuzione e grandi divergenze 
testuali). La fonte di 7, 326 e 11, 296, infine, resta dubbia. Cefala non ebbe 
accesso diretto all’opera di Diogene; egli si fondö su una raccolta prece- 
dente che conteneva non solo AP 7, 83-130, 133, ma anche altri epigram- 
mi su uomini illustri (AP 7, 131-2), estranei alle Vie. 

Stadtmüller riconsiderö i risultati raggiunti da Weisshäupl limitata- 
mente agli cpigrammi contenuti nel libro 7 del’ AP.'5! Egli confermö la 
derivazione sicura da Diogene Laerzio di AP 7, 83-130, 133 e 615-20; 
quanto ai restanti epigrammi comuni, escluse, con Weisshäupl, che 
Diogene fosse la fonte di AP 7, 153, 217, 508, ma avanzö dubbi anche su 
AP 7, 80 (derivato forse dalla Corona di Meleagto) e sugli epigrammi per 
Platone e attribuiti a Platone (AP 7, 60-2, 259 ε 669-70). 


150 Biedl 43. 
151 Stadtmüller 1.1 LIX-LIV. 
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Nella sua Dissertazione sugli epigrammi di Simonide, Boas'5? affrontö 
la questione in maniera piü approfondita a partire dalle conclusioni dei due 
predecessori. Boas non si preoccupö di stabilire quali e quanti epigrammi 
di Diogene Laerzio fossero passati nella AP; il suo scopo era piuttosto 
quello di individuare le fonti alle quali Diogene aveva attinto gli epigrammi 
che riproduce nelle Vite (Boas ne indica tre: la Pammetros dello stesso 
Diogene Laerzio, la Corona di Meleagto e altri autori) e di definire i 
rapporti che intercorrono fra Diogene ce Cefala.'53? Lo studioso sottolinea il 
fatto che Cefala ebbe Paccortezza di evitare di copiare due volte epigram- 
mi che trovava in Diogene e nella sua fonte principale (la Corona di 
Meleagro); si sofferma, in seguito, sugli undici epigrammi ‘platonici” 
trasmessi da DL 3, 29-32 al fine di stabilire da quali fonti essi erano 
derivati prima a Diogene e poi a Cefala.'5* Solo {τε di questi epigrammi 
(AP 7, 217 e 669-70) giunsero a Diogene attraverso l’opera Περὶ παλαιᾶς 
τρυφῆς dello pseudo-Aristippo;'5® i rimanenti risalgono alla Corona di 
Meleagro. Di questa serie di undici epigrammi, Cefala avrebbe recuperato 
da Meleagro AP 7, 217 e 259; da Diogene AP 7, 99-100; la fonte di AP 5, 
78-80, 7, 669-70 e 9, 39 e 44 resta incerta (Meleagro o Diogene). 

Alcune conclusioni di Weisshäupl mi appaiono ineccepibili: il modello 
di Cefala non puö essere la Pammetros, la serie AP 7, 83-130, 133 dipende 
da Diogene; gli epigrammi AP 7, 153, 217, 259, 326, 508; 9, 496-7, 569 e 
11, 296 timontano a un modello diverso. Altre necessitano di essere 
riesaminate: Cefala ebbe un accesso diretto o indiretto alle Vize? Quali e 
quanti epigrammi, oltre alla serie AP 7, 83-130 e 133, recuperö da 
Diogene? 

Prendo in considerazione tutti gli epigrammi (oltre AP 7, 83-130, 133) 
che Weisshäupl ammette derivino a Cefala da Diogene: AP 5, 78-80; 7, 57, 
60-2, 80, 615-20, 669-70; 9, 39 e 44, 595b-6. 

Due di questi epigrammi, composti da Diogene stesso (AP 7, 57 e 
620), non possono che rimontare (direttamente o indirettamente) alle 
Vite.‘5 AP 7, 615-9 e 9, 595b-6 sono distici epitimbi citati anonimi da 
Diogene Laerzio, ma restituiti oggi a Lobone di Argo.'5” Il fatto che la 


152 Boas 118-24. 

153 Boas 118-21. 

154 Boas 121-4. Stadtmüller 11.1 LXXII (criticato da Boas) aveva supposto una deri- 
vazione dallo pseudo-Aristippo di otto epigrammi (esclusi AP 7, 259; 9, 39 e 44). 

155 Sullo pseudo-Aristippo come fonte di DL 3, 29-33, vd. T. Dorandi, Il Περὶ 
moAmäs τρυφῆς attribuito a Aristippo nella storia della biografia antica, in: M. 
Erler und St. Schorn (Hrsg.), Die griechische Biographie in hellenistischer Zeit 
(Berlin/New York 2007) 163-5. 

156 Come anche AP 7, 706 e 744. 

157 Νά. V. Garulli, Il Περὶ ποιητῶν di Lobone di Argo (Bologna 2004). 
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maggior parte dei frammenti di questo autore sia esclusivamente nota 
grazie a Diogene sembra garantirne la dipendenza dalle Vire. Si noti, 
inoltre, che AP 9, 595b ἐ identico a AP 7, 86, un epigramma la cui origine 
da Diogene € scontata. Un elemento a favore dell’unicitä della fonte di AP 
7, 615-20 € che questi epigrammi formano un blocco compatto; AP 7, 620 
€ un componimento dello stesso Diogene preceduto da AP 7, 619 (DL 1, 
97); AP 7, 618 non € troppo lontano (in DL 1, 93) dai due restanti; i tre 
epigrammi AP 7, 615-7, infine, si susseguono nello stesso ordine nel 
Prologo di Diogene (1, 3-5). AP 7, 80 € un epigramma attribuito a 
Callimaco da Diogene (9, 17);158 in quanto epigramma di un altro autore e 
isolato, esso rientrerebbe nel numero di quelli per cui Gallavotti non 
esclude una derivazione diversa dalle Vite.'” Due epigrammi di incerta 
origine sono AP 9, 39 e 44: Diogene (3, 33) li attribuisce a Platone; nella 
AP essi sono assegnati, rispettivamente, a un ignoto Musicio e a Statilio 
Flacco.!6° L’unico criterio esterno per supporre una loro derivazione da 
Diogene € la medesima successione nel capitolo delle Vire. AP 5, 78-80 e 
7, 669-70 sono epigrammi che Diogene (3, 29 e 32) attribuisce a Platone; 
AP 1, 60-2 sono {τε epitimbi anonimi composti per il medesimo filosofo 
(DL 3, 43-4). Questi epigrammi ‘platonici’ non sono i soli comuni a 
Diogene e alla AP. Essi si aggiungono a quattro epigrammi sicuramente 
derivati da Diogene (AP 7, 99-100 = DL 3, 30-1 e AP 7, 108-9 = DL 3, 
45) e ἃ altri due la cui origine ἐ estranea a Diogene (AP 7, 217 e 259).16! 
Anche in questo caso, l’ipotesi che il modello siano le Vite & fondata 
esclusivamente su criteri esterni: essi mantengono nella AP, gruppo per 
gruppo, la stessa successione che occupano in Diogene Laerzio, e i due 
epitafi di Diogene per Platone (AP 7, 108-9) seguono immediatamente, in 
Diogene, i tre epitimbi anonimi AP 7, 60-2.162 Un problema connesso, 
anche se a margine, a quello che viene qui discusso, ma ben piü grave, e 
che riguarda tutti gli epigrammi ‘platonici’, & quello della loro autenticitä: 
sono veramente composizioni di Platone oppure falsificazioni tardive, di 
epoca ellenisticar A un giudizio di condanna, eccetto AP 7, 99, € giunto 


158 Call. epigr. 2 Pfeiffer. 

159 Gallavotti 98 n. 23. 

160 Per Pidentificazione di Musicio, vd. Page, FGE 166. L’attribuzione a Statilio 
Flacco € probabilmente influenzata da AP 9, 45 (una variazione di Statilio Flacco 
sullo stesso tema). Il correttore della AP attribuisce 9, 44 a Platone; Planude 
assegna AP 9, 45 a Platone o a Antipatro. 

161 Essi sono stati pubblicati e commentati da Page, FGE 161-73; 305-7. 

162 In AP, 62, la presenza nel lemma di Pal del comparativo νεώτερον, con il quale 
anche DL 3, 44 (o la sua fonte?) designava l’epigramma, potrebbe essere spiegata 
supponendone il modello in DL. 
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con argomenti persuasivi Ludwig;'!% le sue conclusioni sono state ribadite 
e confermate da Page, per il quale anche AP 7, 99 € inautentico.!‘* 

Qualche incertezza rimane ancora su AP 7, 326 (DL 6, 86: due versi 
isolati di Cratete di Tebe tramandati anche da Plut. De Jaude ipsins 546 A)! 
e AP 11, 296 (DL 7, 170: due versi dei Si di Timone su Cleante in 
posizione isolata).!%° Nel secondo caso, la scarsa diffusione dell’opera di 
Timone, puö essere considerato come un elemento a favore di una sua 
derivazione da Diogene. 

Cefala conobbe direttamente Diogene Laerzio o fece ricorso a una 
fonte intermedia? La tesi di Weisshäupl di una utilizzazione indiretta, 
accolta con scetticismo da Knaack!“ e criticata da Boas,!68 & stata difesa da 
Notopoulos.!® Lo studioso credeva di trovarne una conferma nei cinque 
epitafi per Platone comuni a Diogene (3, 43-5) e alla AP (7, 60-2 e 108-9) 
e in quello che Planude attribuisce a Speusippo, nipote di Platone.!’ Solo 
il ricorso a una fonte intermedia-sostiene Notopoulos-tiesce a spiegare la 
differente successione di questi epigrammi in Diogene e AP e le 
sostanziali varianti testuali che li distinguono nelle due tradizioni. La forza 
dei suoi argomenti € venuta meno in seguito alle critiche che Taran!”! ha 
sollevato sull’insieme della ricerca di Notopoulos. 

Solo un confronto fra le varianti significative comuni alle due 
tradizioni di Diogene e della AP, tenendo presenti tutti gli epigrammi 
accolti da Weisshäupl piü 1 due (AP 7, 326 e 11, 296) per i quali resta 
qualche esitazione, puö apportare eventuali chiarimenti. E in questa dire- 
zione che intendo dunque procedere. Tengo presente, per Diogene 
Laerzio, la mia edizione. Ho recuperato le lezioni del codice Palatino della 


163 W. Ludwig, Plato’s Love Epigrams, GRBS 4 (1963) 59-82. 

164 Page, FGE 169. Vd. anche Cameron 385-7. 

165 SH 355. 

166 SH 815 = Timone fr. 41 Di Marco. Vd. W. Lapini, Cleante il Macinatore, 
Elenchos 16 (1995) 291-304. 

167 G. Knaack, Wochenschr. f. klass. Philol. 8 (1891) 917. να. Biedl 42. 

168 Boas 120 n. 42. Una derivazione diretta era presupposta anche da A. Menk, De 
Anthologiae Palatinae epigrammatis sepulcralibus (Marpurgi 1884) 7. 

169 Notopoulos 277-81. 

170 AP/TIT 26, 7 (APlan 31 = Page, FGE 1050-1). Questo distico, conosciuto da piü 
fonti (vd. Tarän 52-3), mostra innegabili somiglianze con i primi due versi di AP 
7,61 = DL 3, 44), un epigramma confluito anch’esso in AP/ IIT' 28, 2 (Page, 
FGE 1046-9). 

171 Taran 47-69. 
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AP dalle edizioni di Stadtmüller e Beckby; ho anche tenuto conto delle 

edizioni, intere o parziali, pubblicate da Waltz, Paton, Gow-Page e Page.!’? 
L’AP ὲ tramandata in un codice oggi diviso fra Heidelberg (Palat. gr. 

23) e Parigi (Par. Suppl. gr. 384) per il quale utilizzo di seguito la sigla Pal 

(per evitare confusione con P della tradizione laerziana).!’> 

AP 5, 78 (DL 3, 32) — 1 ἔσχον Pal, Syll.S 87 (Cramer An. Par. IV 384, 

1),17* Gell. Noer. Art. 19, 11,1 (cf. Macr. Sar. 2, 2, 15): εἶχον X 

AP 5, 79 (DL 3, 32) — 3 γίγνοιτο νοεῖς X: y. poysıs Pal: μισεῖς Pal“: 
γίγνοιτ᾽ ökveis M. Schmidt!’5 

AP5, 80 (DL 3, 32) - in DL codd. BPF cohaeret ep. cum praecedenti (AP 
5, 79); duo epigrammata distinxit (ἄλλο) DL cod. ® («καὶ ἄλλον 
Huebner): disiuncta in Pal 

AP 7, 57 (DL 9, 43) — 2 mavrodans PF, Suda (m 234), Pal:!7° -κλῆς B 
ἤνυσε Opsopoeus: μήνυσε PF, Suda: μηνῦσαι B: uävue Pal 

AP7, 60 (DL 3, 43) — 1 δικαίῳ Q, Vi: -wv Pal 2 ἐνθάδε δὴ κεῖται BP: ἐ. 
x. ἀνὴρ Pal, Vi θεῖος B, Pal: δῖος P 4 τοῦτον ἔχει πλεῖστον καὶ 
φθόνος οὐχ ἕπεται ΒΡ: οὗτος κτλ. Vi: οὗτος ἔ. πουλὺν K. φθόνον οὐ 
φέρεται Pal 

ΧΡ 1, 61 (DL 3, 44) -- 1 κόλπῳ ΒΡ: -oıs Pal, Vi 2 ἀθάνατον Β, Pal“: 
ἀθανάτων P: -nv Pal (ut vid.) 

AP7, 62 (DL 3, 44) — 4 ante γηγενὲς om. γῆ BP®: add. Huebner ex AP 

APT7, 89 DL1, 80) — 1 ἀνείρετο ®, Pal: ἀνή- BP ὑρράδιον Φ, Pal: -iou 
BP, Pal“ 3 γενεῇ! BP, Pal: yevei® 5 σύμ μοι Ρ, Pal“: σύν μοι ΒΦ, Pal 
10 εὐρείῃ ΡΦ, Pal“: -peiv B: -peinv Pal 11 ἴχνια ΒΡΦ, „Pal“ -eoı Pal 
ἐπέστη Φ: ἐφ- BP, Pal“: ἐφέστην Pal 12 τὴν ΒΡΦ, Pal“: τὸν Pal 14 
κληδόνα BP, Pal: -ı ® 15 οἰκίον ἤγετο P: οἰκεῖαν ἤ. B: οἶκον ἐπήγετο 
®, Pal δίων ΒΡΦ: γ᾽ ἰὼν Pal 

AP7,90 (DL 1, 85) -- 2 πέτρη Pal: -α ΒΡ 


172 A. 8. F. Gow and D. L. Page, The Greek Anthology: Hellenistic Epigrams 
(Cambridge 1965) e The Greek Anthology: The Garland of Philip (Cambridge 
1968); D. L. Page, Epigrammata Graeca (Oxonii 1975) e FGE. 

173 La sigla C in esponente (Pal°) indica gli interventi del corretor e talvolta 
lemmatista di Pal. 

174 Syll.S = Sylloga a cod. Par. suppl. gr. 352 (XIII s.) et Par. gr. 1630 (XIV 5. med.) 
tradita. Vd. Maltomini, Tradizione antologica 29-47. 

175 Νά. infra 171 ἡ. 191. 

176 La Suda conserva epigrammi estratti dagli attuali libri 5, 6 e 7 della AP. La fonte 
della Suda venne individuata da J. Basson, De Cephala et Planude syllogisque 
minoribus (Berolini 1917) 26-31 nella AP. Questa ipotesi € stata criticata da 
Cameron 278-82, per il quale Suda ebbe accesso diretto a una copia dell’Antologia 
di Cefala diversa da AP. Segnalo solo 1 casi in cui gli epigrammi citati dalla Suda 
sono in lemmi derivati da DL. 
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AP7,92 (DL1, 103) — 1 πλανηθεὶς BP: μογήσας Pal 

AP7,94 (DL 2,15 ) — 1 τέρμα BP: -ατα Pal 

AP7,94 (DL 2, 15 °) — 1 φάσκεν P, Β΄, Suda (u 1378): -eıv Β΄, Pal 

AP 7, 96 (DL 2, 46) — 3 μὲν BP®: σὺ Pal: ἐδέξω ἁπλῶς (om. μὲν) F 
ἐξέπιον Φ, Pal: -mav D 

AP 7, 97 (DL 2, 58) — 3 παιδείης ap’ ἑῆς Reiske: π. γὰρ ἑ. Q, Pal: 
maıdein γὰρ ἑῇ «γ Marcovich 4 σωκράτεος PF: -ous B: -εὦ Pal 

AP 7, 100 (DL 3, 31) — 1 καλὸς BP, Pal“: -ös F: -ὁν Pal πᾶς τις 
ἐπιστρέφεται Q, Apul. Apol. 10: παῖ περικλέπτεται Pal: πᾶσι 
περιβλέπτεται Pal“ 

AP7,101 (DL 4, 3) -3 ὡς Ω: ὃς Pal UN: ὃς Pal 

AP7,102 (DL 4, 15) -- 2 ὦ PF: ὦ Β΄: ὡς Β΄, Pal 36 om. Pal πάντη Ω: 
παντὶ Pal γεγὼς Β, Pal: γεγονὼς PF 

AP7, 103 (DL 4, 21) -- 1-2 om. Pal 6 πειθόμενος Q, Pal: -μένους Von der 
Muehll 

AP 7, 104 (DL 4, 45) -- 1 τί τοσοῦτον BP: τί τόσον Pal: τόσον F 3 
οἰκτείρω σ᾽ F: οἷ. δ᾽ Pal: οἰκτείρων κ᾿ BP 

AP 1,105 (DL 4, 61) -- 1 ἄρα καί oe Cobet: ἄ. καὶ σὺ Q, Pal: ἄρ᾽ ἄκαιρος 
Beckby 2 Βάκχος Cobet: Βάκχον (-xx- Β) Ω: -ου Pal ἔσυρεν Cobet: 
-pes Q, Pal λῦσε μέλη Β Ρ: λυσιμελὴς F: -λὴ Pal 

AP 7, 106 (DL 10, 16) — 1 ἐπίκουρος ΡΕΦΗ, Pal“: ἐπικούρου B, Pal 2 
οἷσιν Pal: πρῶτος X: τοὔπος Usener: mpwi Marcovich 3 &AnAudeev 
Usener: ἐσλύληθεν Β: ἐσήλυθε(ν) PF, Pal: ἐλήλυθε rec. 3 ἄκρατον X: 
ἄκρητον Pal“: ἄκριτ- Pal ante ἄκρ. add. τὸν Ε 

ΧΡ 7, 108 (DL 3, 45) -- 4 ὡς ΒΡ, Pal“: ὦ Pal 

AP7,110 (DL 5, 40) -- 1 τινὶ λέχθη Q: τιν᾽ ἐλέχθη Pal 

AP 7, 111 (DL 5, 60) -- 1 (ei)-4 om. B spatio relicto 1 προσέχης 
ἀποχρησμοῖς P: προσεχρίσατο χρισμοῖς F: -χρήσατο xpn- Ρ΄: 
προσέχης, ἀπόχρημος Pal (ἀπόχρη μοι Pal): ei μὴ προσέχῃς, ἀπόχρη 
por | Σ. τοῦτ᾽ οὖν φημί γε Stadtmueller: προσεχρήσατο χραισμαῖς 
Menagius: εἴ μοι προσέχῃς (aut -εἰς), ἀπὸ χρισμῶν (aut -oü) Jacobs: ἢ 
μὴ προσεχής ἀπόχρη μοι G. Hermann «totum hemistichion valde 
corruptum puto a scriba serius insertum ad complendam lacunam 
[quae ab ei exstat in Diog.”)» Waltz 2o0ı PF: γε Pal Post σοι add. 
λαμψακηνὸν P, Pal, τὸν A. F: del. Menagius 3 oT’ ἔφυσεν F, Pal: 
ποτὲ φύσεν P 

AP 7,112 (DL 5, 68) -- 3 ὡς Scaliger: ἀ(πτριν) ΒΡ: ἃ Ε: & Pal: ἂν Ρ΄: ἂν Ρ΄: 
εἶ Jacobs 

AP 1, 114 (DL 5, 90) -- 1 ἔθελες Ω: ἤλυθες Pal ἅπασι Ω, Pal: ἀπαρτὶ 
Reiske . 

AP, 115 (DL 6, 19) — 4 ἔχειν Q, Pal“: ἔχει Pal 

AP7,116 (DL 6, 79) — 2 ἐς Pal: eis X 
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AP 7,117 (DL 7, 30) — 1 ἔκτισας Q, Pal“ -oav Pal 5 οὐ Porson: ὃν Ω, 
Suda (κ 21): ἧς P*: ἣν Pal: ἦν Pal“ 

AP7,118 (DL 7, 31) — 2 ante μένων add. οἱ δὲ Pal 3-4 om. Pal 

AP 7,120 (DL 8, 36) — 2 φασὶν B, Pal: φασί γ᾽ P, ®, Suda (8 46): φασὶ 
γοῦν Ε ψυχὴ ΒΡ, Pal“: ἡ ψυχὴ Ε: ψυχὴν Pal 

AP7,121 (DL 8, 44) — 1 ἐμψύχων P*: «οἷς rec.: ἀψύχοις Q: -wv ®, Pal 
ἄπεχες Pal: ἀπέσχες Φ: ἐπέχες BP: -σχες F 2 πυθαγόρα X: -n Pal 4 
οὐκ X: un Pal A 

APT7,122 (DL 8, 45) — ἐσεβάσθη Q, Pal“: -odns Pal 2 θάνε PF: Hävaı 
B: θάνες Pal: θάνε ν Pal“ φοιτηταῖς Ω: φοιτοῖς Pal 

AP7, 123 (DL ὃ, 75) — 2 κρητήρων P*, Pal“: kpa- Q: κρήνων Pal ἔκπιες 
Ω, Pal‘: Emeis Pal: ἐξέπιες rec. ἀθάνατον Meineke: θάνατον Ω: 
ἀθανάτων Pal, P*: θάνατον ἐξέπιες Cobet 

AP, 126 (DL 8, 84) — 2 ἀτυχεῖς PF, Β΄; -eiv B'F”, Pal 

AP, 127 (DL 9, 4) — 2 ἔθανεν B'P, Pal“: -ve Ε, Β΄, Pal 3 ἀρδεύσασα Q: 
-ouoa Pal 4 ἐν βλεφάροις D: ἐκ βλεφάρων Pal 

AP7,128 (DL 9, 16) -- 1 τί μ᾽ ἄνω Meineke: τιμαίω BP: τί με ὦ ®h, Pal: τί 
με ὧν F 

AP7,129 (DL 9, 28) -- 1 ἔθελες Ω: ἤλυθες Pal 2 ἐκλῦσαι Ω: ἀπελκύσαι 
Pal: ἑλκῦσαι rec., Pal“ δουλοσύνης Q, Pal“: SouAwouvas F: δουλο- 
Pal 

AP 7, 130 (DL 9, 56) — 1 σέο Sternbach: σεῦ P: σὲ BF, Pal φάτιν F: 
φασὶν BP, Pal ἀθηνῶν Pal: ἀθηναίων BP: -vewv F 

AP 7, 133 (DL 9, 59) -- 1 πτίσσε γε Gigante: πτίσσεται BP: πτίσσετε 
Pal‘ πτύσεται F: πτήσετε Pal 2 πτίσσε γε Gigante: πτίσσετ᾽ BP, 
Pal“: πτύσσετ᾽ F: πτήσσετ᾽ Pal 3 διαστείλασα yvagoıs ὀλίγον 
Jacobs (ὀλίγῳ = ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ Marcovich): -Aas γένεφει ö. Pal: -Aas 
ὀλίγον: τὰ δὲ νέφη BP (γε, νέιφει Pal‘): διαστείλαντ᾽ ὀλίγον τὰ 
δυσνεφῆ F ἔρρε Pal: ἔρεε ῶὥ. μυλωθρὲ Q, Pal“: μίλωθρε (sic) Pal 
κακέ Aldobrandinus: κακή X, Pal 

AP7, 619 (DL 1,97) — 2 ἀγχίαλος rec.: -ἀλοις BP, Pal 

AP7, 620 (DL 1, 97) — 1 σε τυχεῖν BP, Suda (τ 1067), Pal: τυχεῖν σε 4 
ἔτυχεν Suda, Pal: ἔτυχε BP®, Suda 

AP7, 706 (DL 7, 184) — «ep. est TpioTıyov in [A]JP [et DL], ubi alter vs. ab 
οὐδ᾽ &p., tertius a verbis οὐ τῆς ψυχῆς incipiunt; τετράστιχον rest. 
Salm(asius)» Stadtmueller. Vide G. Morelli, GIF 23 (1971) 125 3 οὐχ 
ns BP, Pal: οὐδ᾽ ἧς FO πάτρας ®, Pal: -ns Q ἀΐδεω BF, Pal: ἀΐδαο 
Po 

AP7, 744 (DL 8, 91) — «Diogenis versus sunt galliambi, quos Grotefend, 
Buttmann, Porson restituerunt; depravati sunt per eos, qui ionicos 
numeros in dactylicos convertere studebant, in [A]P et magis etiam in 
Planudea» Stadtmueller 
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AP 9, 39 (DL 3, 33) — 2 ἔρωτ᾽ X: ἔρων Pal 2 αἱ Χ: χ᾽ ἀ Pal κύπριν X: 
κύπρι Pal 4 οὐ πέτεται X: δ᾽ οὐ πέταται Pal 

AP 9, 540 (DL 9, 16°) — 1 εἴλεε Jacobs: ei- X, Pal βύβλον Ω: Bi- Dh, Pal 
2 τοὐφεσίου Pal: τοῦ Ἐφ. X. 

Infine, i due epigrammi sulla cui derivazione da DL Weisshäupl € incerto: 

AP, 326 (DL 6, 86°) — 2 τῦφος Ω: τάφος Pal 

AP 11,296 (DL 7, 170) — 2 λίθος Meineke: φίλος X, Pal. 


Consideriamo il contributo dei dati raccolti soffermandoci sulle /etiones 
singulares di Pal rispetto aX o.aQ (quando manchi la testimonianza di ® o 
®h). 

Peculiare di Pal ἐ Pomissione di un distico in due epigrammi: in AP 7, 
103 manca il primo distico; in AP 7, 118 il secondo. Le due omissioni 
potevano essere gia nel modello di Cefala o essersi prodotte al momento 
del passaggio del materiale raccolto da Cefala in Pal. Anche per quanto 
riguarda i profondi rimaneggiamenti nella struttura metrica di AP 7, 744 ci 
si puö domandare: erano gia nella fonte di Cefala? Risalgono a Cefala 
oppure al redattore della AP? 

Per tre epigrammi composti dallo stesso Diogene, Pal tramanda un 
testo ritoccato rispetto a quello dei codici laerziani. Sono propenso a 
credere che si tratti di correzioni (non sempre felici) volte a ‘migliorare’ il 
dettato poetico del nostro autore e non di genuina tradizione: AP 7, 96, 3 
(= DL 2, 46 — μὲν BP®: σὺ Pal, Suda);!”’ 7, 104, 3 (= DL 4, 45 — οἰκτείρω 
σ᾽ F: οἷ. δ᾽ Pal: οἰκτείρων κ᾿ B, P!) e 7, 121, 4 (= DL 8, 44 -- οὐκ X: un 
Pal).!7 

Un caso a parte ἃ costituito dai due epigrammi AP 7, 60 ε 61 (= DL, 
43-4) che mostrano un paio di punti di contatto significativi con Vi:!” 7, 
60, 2 (ἐνθάδε κεῖται ἀνὴρ Pal, Vi: ἐ. δὴ κ. BP) e 7, 61 1 (κόλποις Pal, Vi: - 
ῳᾧ BP). Gli editori di Diogene Laerzio hanno dato la preferenza al testo dei 
manosctritti BP; quelli della AP hanno accolto il testo di Pal (e di Vi), che 
€ indubbiamente migliore.'3° Come si spiega la differenza fra i due rami 
della tradizione? Non si puö, in principio, escludere una contaminazione 


177 1] verso crea problemi. Il σύ di Pal dä luogo a iato, donde la congettura σύ <y’> 
di Jacobs. Altri tentativi di correzione sono segnalati nell’apparato ad loc. di 
Stadtmüller. 

178 1] testo di Pal & accolto, nel primo e nel terzo epigramma, da Stadtmüller e H. 
Beckby, Anthologia Graeca. Griechisch-Deutsch (München <1967-1968°>), ma 
non da Waltz; nel secondo, da tutti e tre gli editori della AP. W. R. Paton, The 
Greek Anthology (Cambridge, Mass./London 1916-1918) segue, nel primo caso, 
Pal; negli altri due DL. 

179 Νά. Biedl 43 n. 2; Waltz 83 ἡ. 1. 

180 Vd. anche H. Fränkel, De Simia Rhodio (Gottingae 1915) fr. 28°. 
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tra Vi e Pal (ὁ direttamente il codice di Cefala).!#! Ma anche se si ammette 
tale possibilitä, resta da chiedersi quale € l’origine di queste varianti: deriva- 
rono da un manoscritto di Diogene oggi perduto, da un modello che non 
erano le Vire oppure sono frutto dell’intervento congetturale di un dotto? 
Il materiale disponibile & troppo limitato per poter dare una risposta 
univoca. 

Un ultimo epigramma che merita attenzione € AP 9, 39 (DL 3, 33). 
Diogene lo considera opera di Platone; nella AP & attribuito a un 
misterioso Musicio.!® Le varianti sono, al v. 2, ἔρωτ᾽ X: &pwv Pal; al v. 3, 
αἱ X: x’ & Pal; κύπριν X: κύπρι Pal; al v. 4, οὐ πέτεται X: δ᾽ οὐ πέταται Pal. 
Se, al v. 2, Epwv ἃ la lezione corretta rispetto a ἔρωτ᾽ essa ἃ difficilmente 
frutto di congettura;'!®? le altre varianti di Pal sono inferiori, se non 
erronee (χ᾽ &, al v. 3, fu cortetto in χαΐ gia da Planude). Anche in questo 
caso, come per AP 7, 60-1, Pesistenza di una tradizione parallela resta 
incerta. Per Epwv, si potrebbe presumere contaminazione con un’altra 
fonte epigrammatica (ammesso che l’epigramma sia veramente giunto alla 
AP per il trämite di Diogene). 

Minore importanza va data a alcune correzioni specifiche a Pal“. Si 
tratta spesso di lievi ritocchi, alcuni dei quali probabili congetture (non 
sempre opportune) dello stesso C.'®* In altri casi, la lezione primitiva di 
Pal ἐ stata corretta da C in modo da uniformarla al testo della tradizione 
‘diretta’ laerziana. Εἰ probabile che C abbia collazionato il proprio esem- 
plare con il manosctitto di Diogene.'® In questa direzione porta anche il 
fatto che C & P’autore dello scolio relativo alla derivazione da Diogene di 
una parte degli epigrammi di AP 7.186 

L’analisi di tutti questi casi conferma l’ipotesi che Cefala ebbe accesso 
diretto a Diogene. 

E possibile determinare quale codice di Diogene Laerzio utilizzö 
Cefala (e per il suo tramite il redattore della AP)? 


181 Cameron 282-92 suppone che Areta avesse avuto a disposizione una copia 
dell’Anzologia di Cefala, nell’arco di tempo che si situa tra il 907 (forse giä verso il 
900) e il 932. 

182 Sull’identitä dell’autore, vd. supra 163 ἢ. 160. 

183 Νά. E. Magnelli, Alexandri Aetoli Testimonia et Fragmenta (Firenze 1999) 160 
(comm. a fr. 3, 12). 

184 «It must firmly be stated that neither J] nor C were simple scribes who just copied 
mechanically whatever lay in front of them. Both were scholars, with the 
scholar’s penchant for personal as well as critical annotation» Cameron 113. 

185 AP7, 61,2; 89, 1 e 12; 100, 1; 122, 1; 123, 2; 127, 2. Notopoulos 279-80 suppone 
piü inverisimilmente che C utilizzö una collezione di epigrammi diversa da quella 
di Cefala, senza avere accesso a Diogene Laerzio. 

186 Νά. supra 153-4. 
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Costantino Cefala aveva messo insieme la sua Anrologia all’inizio del X 
secolo e aveva recuperato direttamente una serie di epigrammi da un 
codice di Diogene. L’Anrologia di Cefala costituti, qualche decennio piü 
tardi, la struttura portante della AP (Pal ἃ un manoscritto databile alla 
parte centrale del X 5.).187 Una copia della raccolta di Cefala, diversa da 
quella su cui Pal venne copiato, apparteneva a Michele Chartophylax; il 
manoscritto di Michele fu usato, piü tardi, dall’anonimo (C) che corresse 
in piü punti il testo di Pal!® e forse fu collazionato anche con il codice 
delle Vite. 

La data della raccolta di Cefala (inizi del X s.) costituisce di per se un 
sicuro Zerminus ante quem pet la collocazione cronologica del codice che 
costui ebbe a disposizione; questo manoscritto era piü antico di tutti quelli 
di Diogene Laerzio (integri 0 parziali) a noi giunti. Resta da vedere se esso 
€ da identificare con uno dei manoscritti perduti presupposti a monte della 
tradizione oppure con un altro sconosciuto. Si prospettano due possibilitä: 
il codice puö essere X (V’archetipo di tutta la tradizione) oppure 2 (il 
capostipite dei codici integri). 

Ω e Pal hanno condividono alcuni errores coniunctivi significativi:!® 
AP7, 57, 2 -- ἤνυσε Opsopoeus: unvuoe PF, Suda: μηνῦσαι B: μάνυε Pal 
AP 7,97, 3 — παιδείης rap’ ἑξῆς Reiske: r. γὰρ ἑ. Q, Pal: παιδείῃ γὰρ ἑῇ 

<y’> Marcovich 
AP 7, 105 — 1 ἄρα καί oe Cobet: &. καὶ σὺ Q, Pal: ἄρ᾽ ἄκαιρος Beckby 

ἔσυρεν Cobet: -pes Q, Pal 
AP7,111-1 (ei)-4 om. B spatio relicto 1 προσέχῃς ἀποχρησμοῖς Ῥ: 
προσεχρίσατο χρισμοῖς F: -χρήσατο χρη- Ρ΄ προσέχης, ἀπόχρημος 

Pal (ἀπόχρη μοι PalY): ei μὴ προσέχῃς, ἀπόχρη nor | Σ. τοῦτ᾽ οὖν 

φημί γε Stadtmueller: προσεχρήσατο χραϊσμαῖς Menagius εἴ μοὶ 

προσέχῃς (aut -εἰς), ἀπὸ χρισμῶν (aut -οὔ) Jacobs: ἢ μὴ προσεχής" 

ἀπόχρη μοι G. Hermann 2 Post σοι add. λαμψακηνὸν P, Pal, τὸν λ. 

F: del. Menagius 
AP7, 112, 3 — ὡς Scaliger: ἀ(τριν) ΒΡ: ἃ Ε: & Pal: ἂν Ρ΄: ἄν P*: εἰ Jacobs 
AP7,117, 5 — οὐ Porson: ὃν Ὡ, Suda (κ 21): ἧς p*: ἣν Pal: ἦν Pal“ 

AP7, 130, 1 -- σέο Sternbach: σεῦ P: σὲ BF, Pal 
AP 7, 619, 2 — ἀγχίαλος rec.: -oıs BP, Pal. 


187 Pal venne copiato da piü mani nell’arco di qualche decennio durante il X 5. Per la 
datazione e il problema di fabbricazione di Pal, vd. Irigoin, Tradition textes grecs 
89-98; Cameron 97-120, van Dieten 342-62, Cavallo, Foglie 620-1 e Maltomini, 
Tradizione antologica 11 ἢ. 1. 

188 Cameron 97-120, 130-2 e van Dieten 361 ἢ. 72. 

189 Non tengo conto dei seguenti casi in cui il testo DL € emendato, probabilmente 
per congettura, nella tradizione palatina: AP 7, 57, 2; 105, 2; 111, 1; 112, 3; 117, 5; 
133, 3. 
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Ne mancano ertori comuni a tutta la tradizione di Diogene (X) e a Pal. Ne 

eito due sicuri: 

AP 7, 706 -- «ep. est τρίστιχον in [A]P [et DL]; τετράστιχον rest. 
Salmasius» 

AP 11, 296, 2 -- λίθος Meineke: φίλος X, Pal. 


A questi esempi € forse da aggiungere AP 5, 79, se si considera erronea la 
lezione γίγνοιτο νοεῖς X1% e si accetta la congettura γίγνοιτ᾽ ὀκνεῖς di M. 
Schmidt.'?! 

Se quanto ho finora osservato ὃ corretto, la tesi di Waltz!” che Cefala 
ebbe accesso a un manoscritto di Diogene appartenente a una famiglia 
diversa da quelle conosciute diviene insostenibile. II modello di Cefala (e 
quindi di Pal) fu verisimilmente X. 

Dobbiamo, a questo punto, domandarci quale € il valore della 
testimonianza della AP alla constitutio textus di Diogene Laerzio. 

Tralascio consapevolmente gli epigrammi, nei quali gli editori della AP 
hanno dato la preferenza alla lezione di Pal rispetto a quella dei codici di 
Diogene: AP 7, 92, 1 (μογήσας, accolto da Stadtmüller, Beckby);!%3 102, 3 
(παντί, accolto da Stadtmüller, Beckby); 104, 3 (οἰκτείρω δ᾽, accolto da 
Stadtmüller, Waltz, Beckby); 127, 5 (ἀρδεύουσα)! e 6 (ἐκ βλεφάρων, 
accolto da Stadtmüller, Waltz e Beckby). Si tratta infatti di epigrammi 
composti da Diogene, il che giustifica il sospetto che ci troviamo di fronte 
a emendamenti volti a ‘migliorare’ il dettato di un autore, che € (o era 
considerato) un buon versificatore, ma non un gran poeta. 

In due epigrammi di Diogene ἃ incerto se Pal tramandi un testo 
genuino 0 una congettura: 

7, 106, 2 — La lezione πρῶτος di X & forse erronea.!95 Pal tramanda οἷσιν, 
buono per il senso e per la metrica e accolto dagli editori della AP, ma 
rifiutato dagli editori di DL (τοὔπος Usener; πρωΐ Marcovich).!?° 


190 L’accolgono gli editori della AP e S. Mariotti, Da Platone agli epigrammi 
Bobbiesi, Studi Urbinati 41, Serie B (1967) 1074-5. 

191 Raccomandata da H. Erbse, Zu A.P. 5, 79 (78), Hermes 112 (1984) 119-21 e 
accettata da Marcovich. 

192 Waltz 16. 

193 Moynoas ἐ un ritocco ispirato probabilmente da reminiscenze omeriche: Hom. B 
690 (τολλὰ μογήσας), 1492; π 19. 

194 ἀρδεύσασα DL: “fortasse rectius’ Waltz. 

195 Essa © difesa da K. Praechter, Diogenes Laertius X 16. (Usener, Epicurea S. 367, 
10 ff.), Hermes 56 (1921) 107-8. 

196 A. Laks, Edition critique et commentee de la Vie d’Fpicure dans Diogene Laerce, 
in: Etudes sur P’Epicurisme antique (Lille 1976) 79 considera οἷσιν ‘texte facilior’ e 
stampa πρῶτον (lezione che Laks attribuisce a P). 
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7,133, 1-2 — Gigante!?” ha congetturato πτίσσε γε (v. 1) e πτίσσε γ᾽ (v. 2) 
e la sua proposta ha buone probabilitä di cogliere nel vero; ma 
πτίσσετε PalC e πτίσσετ᾽ BP, PalC sono lezioni da non trascurare. 


In altri casi ancora, ci troviamo di fronte a facili correzioni senza effettiva 
importanza: AP 7, 62 — Aggiunta di γῆ davanti a γηγενές; 7, 116 -- ἐς in 
vece di eis; 7, 121 — ἄπεχες (comune a p*, forse congettura); 7, 130 -- 
Ἀθηνῶν. 

Restano comunque due epigrammi non di Diogene Laerzio per i quali 
Pal tramanda una lezione significativa, superiore a quella di X: AP 5, 78 
(ἔσχον Pal, Syll.S, Gell.: εἶχον X) e IX 39, 2 (ἔρων Pal: Epwr’ X).'% In 
entrambi i casi, € difficile pensare a un intervento ope ingenii. Essi non sono 
tuttavia sufficienti da soli per dimostrare l’esistenza di un codice laerziano 
diverso da X. Non ἃ invece impossibile una ‘contaminazione’ extrastem- 
matica in un momento imprecisato della trasmissione. 

Se si escludono i casi in cui Pal conferma lezioni di uno o piü mano- 
scritti di Diogene conservati e contribuisce pertanto alla ricostruzione di 
X, per il resto, sulle poche buone lezioni che gli sono proprie pesa il 
sospetto che siano ritocchi congetturali e non tradizione genuina. Questo 
sospetto vale soprattutto per quei casi in cui le migliorie concernono 
epigrammi composti dallo stesso Diogene. 

Rimane, infine, da considerare il contributo della Antologia Planndea. 
L’AP/& una raccolta di epigrammi in sette libri messa insieme da Massimo 
Planude alla fine del XIII s. avendo come modello due antigrafi 
dell’Anrologia di Cefala, nessuno dai quali € identificabile con Pal;!” essa fu 
trascritta di mano dello stesso Planude nel Marc. gr. 481 (coll. 863), 
ultimato entro il settembre 1301 (Plan).?"’ La maggior parte dei componi- 
menti della AP/ sono comuni alla AP, ma la AP/ conserva ancora 392 
epigrammi ecfrastici caduti per un guasto materiale nel modello di Pal. 
Questi furono pubblicati, a partire da Dübner,?0! come libro 16 della AP 


197 M. Gigante, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi Roma-Bari 2002) 564 n. 201. 

198 Vd. supra 169. 

199 Per la formazione della AP/an, vd. Cameron 75-7; 345-68 e Maltomini, 
Tradizione antologica 12-3. Per la presenza di epigrammi “laerziani’, Gallavotti 
98-103. 

200 Cameron 75-7 e Maltomini, Tradizione antologica 11-2 ἢ. 2. 

201 Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis [...] ed. F. Dübner (Parisiis 
1864-1872). 
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creando non poca confusione;?"? sono stati riproposti con il titolo di 
Antologia di Planude (= APlan) da Aubtreton e Buffiere.?03 

Per quanto riguarda gli epigrammi Tlaerziani’ comuni alle due Anrologie, 
le lezioni tramandate da AP/ sono, nella maggior parte dei casi, le 
medesime di Pal.?°* Laddove c’e divergenza, ἐ da supporre che si tratti di 
emendamenti (non sempte felici) di Planude o di contaminazione: AP 7, 
89, 5 (μοι σὺ Plan), 14 (κληδόνα DL, Pal: κληδόναϊ Plan); 7, 120, 1 (καί 
ποτὲ DL, Pal: δὴ τότε Plan); 7, 121, 1 (ἐμψύχων Plan, come PN; 7,122, 2 
(gortnrais Ω: gortois Pal: φυτοῖς Pal“: δῆτα gu- Plan); 7, 127, 3 (ὕδασι 
Plan); 9, 39, 3 (ai DL: χ᾽ & Pal: xai Plan); 9, 540, 1 (εἵλεε DL, Pal: eiAue 
Plan). 

Un caso a parte € costituito da AP/an 334 (= AP 16, 334), un epigram- 
ma assente in Pal. Esso ὁ tramandato anonimo da DL 6, 78 ε dalla Snda (@ 
362: vol. IV 726, 14-6 Adler. Tramite di Esichio di Mileto); Planude lo 
attribuisce a Antifilo di Bisanzio.?05 

Un esame delle varianti conferma che Pepigramma deriva da Diogene 
Laerzio e non dalla Suda e che il codice laerziano non differiva da quelli 
conservati:?06 

1 γηράσκει ®, Suda: -ράσει (-p&oı B) BP, Εὖ (om. ἘΝ, Plan χαλκὸς X, Plan: 

χρυσὸς Suda 3 ἐπεὶ P: ἐπὶ BF®, Suda: γὰρ Plan Bıoräs X: -τῆς Plan: -τᾷ Suda 

4 θνατοῖς X: θνητ- Plan, Suda καὶ X, Plan: οἷς Suda Lwäs X: -fis Plan, Suda 

οἶμον X, Plan: -uos Suda ἐλαφροτάταν X: -την Plan: -rn Suda. 

La AP/ & priva di reale valore per la constitutio textus delle Vite. Si poträ 
dunque limitare le varianti planudee nell’apparato dell’edizione di Diogene, 
con l’eccezione di AP/an 334 in quanto epigramma assente dalla tradizione 
palatina della Anrologia Greca. 


Nei secoli che seguono, i dotti bizantini non sembra abbiano rivolto molta 
attenzione alle Vire laerziane. Non avendo proceduto a quella indagine 
sistematica auspicata da Biedl,?”” mi limito a segnalare qualche caso 
sporadico di autori (conosciuti o anonimi) che ebbero accesso (diretto ὁ 


202 Gallavotti 98-9 n. 26 e Maltomini, Tradizione antologica 12.n. 4. 

203 Anthologie Grecque. Deuxieme Partie, τ. XIII: Anthologie de Planude. Texte 
Etabli et traduit par R. Aubreton avec le concours de F. Buffiere (Paris 1980). 

204 Talora AP/si accorda con Pal° (p. es.: AP 7, 100, 2; 123, 2; 129, 2). 

205 Antiph. epigr. 46 Gow-Page. Su Antifilo di Bisanzio, vd. L. Robert, Un voyage 
d’Antiphilos de Byzance Anthologie Palatine X, 17. Geographie antique et 
byzantine, Opera minora selecta VII (Amsterdam 1990) 427-64 (a. 1979). 

206 Riproduco l’apparato per intero perch& quelli di Gow-Page e Aubreton-Buffiere 
sono imprecisi per le varianti dei codici di DL e quello di Marcovich fa confusio- 
ne fra le Antologie. Γηράσει (1) € difeso, a torto, dalla Donzelli, Codici 131-2. 

207 Biedl 42. 
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indiretto) al’opera di Diogene. Come risulta evidente dai casi esaminati, si 
tratta, almeno nella fase piü antica, di una conoscenza di seconda mano, 
attraverso antologie o ‘gnomologi” o per il tramite degli excerpfa del codice 
vaticano. Solo piü tardi, dal secolo XV, affiorano indizi sicuri di un uso 
piü massiccio e diretto delle Vize, lette verisimilmente nella loro integralitä 
anche sc, ancora una volta, nelPintento di estrarne brani scelti (che siano 
gnomai © apoftegmi: Apostolio/Arsenio) ὁ di farne compilazioni “bio- 
dossografiche’ (pseudo-Eudocia). 


6. Diogene Laerzio e la tradizione gnomologica 


Se potessimo accettare Pipotesi di Searby che l’anonimo redattore del 
Corbus Parisinum aveva avuto accesso a una raccolta di exverpfa derivata in 
ultima analisi da Diogene Laerzio, avremmo una testimonianza importante 
della conoscenza delle Vire nella seconda metä del VII 5.208 Un esame di 
tutti i passi per i quali Searby postula una derivazione laerziana sembre- 
rebbe portare in questa direzione, ma cautela si impone poich& non & stato 
trovato alcun elemento veramente probante contro l’eventualitä che 
Diogene e la fonte di questi brani utilizzata dal redattore del CP rimontino 
piuttosto a un modello comune perduto, p. es., Favorino.2” A favore di 
questa ipotesi si potrebbe eventualmente richiamare il caso di CP III 380 
(in una sezione, III 361-80, derivata da Favorino) = DL 6, 44, dove la 
lezione dei codici del CP (= Favorino) ἄθλια si oppone a quella dei codici 
laerziani ἀθλία (variamente corretto da certi editori). In ogni modo, anche 
se ammettiamo le Vire laerziane fra le fonti del CP, questo ulteriore testi- 
mone non apporta niente di nuovo alla constitutio textus delle Vite. Una 
analisi delle ‘varianti” del CP mostra infatti che esse si riducono a poche 
banalizzazioni, a inversioni di parole e a ritocchi normalizzanti che fanno 
presupporre uno stadio del testo che non si differenzia da quello tramesso 
dai restanti codici di Diogene.?!" 

Altre due testimonianze della tradizione gnomologica che lasciano 
presupporre l’uso delle Vie in un’epoca relativamente antica (X-XI s.) 
sono piü sicure. Mi riferisco a due raccolte di sentenze conservate, la 
prima, nel Patm. 263 e, la seconda, nel Vat. gr. 151. 


208 Searby, CP 28, 85-6. L’idea risale a Overwien, Sprüche 67-73, 76. 

209 νά. A. Barigazzi, Favorino di Arelate. Opere (Firenze 1966) 19 e E. Amato, 
Sentenze di Favorino in tre manosctitti inesplorati di Oxford, Cambridge e 
Londra, RhM 156 (2003) 80-1. 

210 Riprendo quanto ho scritto nella mia recensione all’edizione di Searby, CP, in: 
Elenchos 28 (2007) 486-7. 
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La sezione gnomologica del Patm. 263, un manoscritto del X s.,!! ὲ 
accessibile nell’edizione della Bertini Malgarini.?'? Il manoscritto trasmette, 
tra P’altro,213 due florilegi, il secondo dei quali, intitolato Ἀρχαίων 
φιλοσόφων γνῶμαι Kal ἀποφθέγματα, € quello che piü ci interessa. La 
raccolta € composta da una prima sezione (ff. 236r-241v) che contiene 
gnomai e apoftegmi attribuiti a Talete, Solone, <Chilone>, <Pittaco>, 
Biante, Cleobulo, Periandro, Anacarsi, Anassagora, Aristippo, Platone, 
Bione, Demetrio del Falero, Antistene, Diogene e Democtito; segue (ff. 
241v-246r) una seconda raccolta con novantanove apoftegmi per lo piü 
anonimi: «L’ordine con il quale si succedono gli ἀποφθέγματα e le γνῶμαι 
nella prima parte, sembrerebbe essere fino a Demetrio cronologico, ma 
similmente a quello che si legge nelle Vize (1, 13-4)».2!* 

Riprendendo una suggestione della Bertini Malgarini secondo cui la 
prima sezione della raccolta mostra affinitä con Diogene Laerzio 0 con 
una delle sue fonti,?!5 Kindstrand ha suggerito che essa conservi effettiva- 
mente estratti dalle Vie: «It would otherwise be difficult to explain the 
fact that the philosophers are presented in the same order as in Diogenes, 
and not in alphabetical order, and that the first part of this collection 
contains only material known from him».2!1° Un esame attento del testo mi 
ha convinto della plausibilitä dell’ipotesi. Gli exverpfa riprendono, spesso 
alla lettera, talora con modifiche nella struttura o riscritture linguistiche 
anche notevoli, diversi passi delle Vte, mantenendone per lo piü immutata 
la successione. Va comunque notato che, nella sezione relativa a Diogene 
cinico, ci sono numerose pericopi testuali che non trovano corrispon- 
denza nelle Vite (nr. 54-60 e 66-8) e che la sentenza attributa a Democtrito 


211 Che si tratti di un manoscritto d’origine italo-greca € stato escluso da Lucä, 
Diodoto Siculo 72 ἢ. 177. 

212 Vedi Bertini Malgarini 153-200. 

213 Il codice & testimone unico del cosiddetto Lexicon Patmense, un lessico-dizionario 
alle orazioni di Eschine e Demostene (Pedizione di I. Sakkelion, BCH 1 [1877] 
10-6 ε 137-54 € riproposta nei Lexica Graeca Minora selegit K. Latte, disposuit et 
praefatus est H. Erbse [Hildesheim 1965] 140-65); insieme col Vat. gr. 742 (s. 
XIV), tramanda anche una copia della tradizione greca delle γνῶμαι di Sesto 
(pubblicate da H. Chadwick, The Sentences of Sextus. A Contribution to the 
History of Early Christian Ethics [Cambridge 1959]; sulla tradizione della 
raccolta, vd. almeno il recente contributo di A. Carlini, Rifacimenti cristiani di 
opere pagane: il Manuale’ di Epitteto e le ‘Sentenze di Sesto’, in: Funghi, Aspetti 
II 104-10). Per maggiori dettagli sul contenuto del codice, vd. Bertini Malgarini 
154-9. 

214 Bertini Malgarini 158-9. 

215 Bertini Malgarini 159 ἢ. 19. 

216 Kindstrand, Chreia Tradition 235 n. 46. Vd. anche Searby, Aristotle 54 e 
Overwien, Sprüche 20-1. 
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(nr. 76) ἃ anch’essa estranea a Diogene Laerzio. Si potrebbe postulare che 
Panonimo redattore non ebbe un accesso diretto alle V/ire, ma utilizzö una 
fonte intermedia. A favore di questa eventualita richiamerei Pattenzione su 
almeno un indizio. Sotto il nome di Platone, sono riprodotte quattro 
sentenze (nr. 31-4), la prima delle quali (nr. 31) € in realtä estratta dalla 
Vita di Bione (DL 4, 48), come avviene anche nel caso delle due che 
seguono immediatamente quelle attribuite a Platone e che sono qui corret- 
tamente assegnate al filosofo di Boristene (nr. 35-6). Questa ‘confusione’ 
potrebbe essere spiegata presupponendo Pesistenza di un intermediario fra 
un codice delle Vie e Patm. 263 nel quale quella pericope testuale era giä 
fuori posto. Ne si deve trascurare il fatto che la sentenza 48 ἃ il risultato 
dell’accorpamento di due aneddoti simili conservati da DL 6, 39 e 50, e 
che non ἃ escluso che essa possa risalire al presupposto modello del Patm. 
263. Si tenga comunque presente, per quanto riguarda questo secondo 
caso, che l’aneddoto di DL 6, 50 ἐ ripetuto piü avanti (nr. 71) nella sua 
forma attestata nella tradizione laerziana.?!7 

Un esame delle varianti rispetto alla tradizione degli integri, a parte 
qualche /ectio singularis, porta a supporre per Patm. 263 un modello che si 
avvicina piü alla tradizione di Q che a quella di ®, anche se non mancano 
esempi di accordo con ® solo o con ® e uno dei discendenti di Q. L’ap- 
porto di Patm. 263 alla constitutio textns resta tuttavia irrilevante. 

Una labile traccia dell’uso di un episodio di una vita laerziana (Vita di 
Senocrate nel quarto libro) si recupera in un testo ancora inedito tramandato 
dal Vat. gr. 151.2" Nei ff. 241r-245v di questo manoscritto, databile tra X 
e XI s.,219 ἐ copiata sotto il titolo ἀποφθέγματα φιλοσόφων una raccolta di 
25 aneddoti di filosofi e sapienti, mutila alla fine. Molti di questi aneddoti 
erano giä noti dalla tradizione gnomologica parallela.?? I] terzo dei capzta in 


217 Νά. anche Overwien, Sprüche 20 ἢ. 21. 

218 Νά. Piccione, Forme di trasmissione 411-6. Alcuni passi erano giä stati divulgati 
da Walz 106 n. 27, 120 n. 3, 205 n. 57, 210 n. 94, 265 n. 5, 375 n.5 e 422. n. 22. 
Un’edizione completa e commentata della raccolta ἃ annunciata dalla Piccione, 
Forme di trasmissione 411 ἢ. 11. 

219 Cosi Piccione, Forme di trasmissione 411 ἢ. 12. Una datazione piü tarda (XI-XIl 
5.) era stata suggerita da E. Follieri, La minuscola libraria dei secoli IX e X, in: 
Paleographie grecque et byzantine 140 n. 3 (articolo ripreso in: Ead., Byzantina et 
Italograeca [Roma 1997] 206 n. 3). 

220 C. Wachsmuth, Die Wiener Apophthegmen-Sammlung, in: Festschrift zur 
Begrüßung der in Karlsruhe [...] tagenden XXXV1. Philologen-Versammlung 
(Freiburg i. Br. und Tübingen 1882) 34-6 presupponeva la derivazione di questo 
manoscritto e di Patm. 263 da un medesimo corpus comune (Ur-Corpus). Vedi 
anche D. Gutas, Greek Wisdom Literature in Arabic Translation. A Study of the 
Graeco-Arabic Gnomologia (New Haven 1975) 25. Ma la tradizione € assai piü 
complessa, come dimostrano gli studi di Overwien, Sprüche 39-93. 
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cui € suddivisa la breve raccolta, intitolato περὶ πορνείας ἤγουν 
σωφροσύνης (ff. 241v-243r), si distingue dagli altri perche conserva «una 
lunga rielaborazione (un autoschediasmo?) del celebre episodio di Frine e 
Senocrat®»??! conosciuto altrimenti, in greco, dal solo Diogene Laerzio (4, 
7) e, in latino, da Valerio Massimo (4, 3 ext. 3). Che l’anonimo redattore 
abbia avuto davanti la Vita laerziana € ipotesi confermata da alcune coinci- 
denze verbali: ὁπόσας μὲν ὑπέμεινε τομὰς ὁπόσας δὲ καύσεις περὶ τὸ 
ἦτρον Vat. = τὸν δὲ οὕτως εἶναι ἐγκρατῆ, ὥστε καὶ τομὰς καὶ καύσεις 
πολλάκις ὑπομεῖναι περὶ τὸ αἰδοῖον DL. La traccia € esigua, ma nondi- 
meno significativa in quanto testimonia ancora una volta la circolazione 
del testo di Diogene in certi wilienx culturali bizantini in un’epoca telativa- 
mente antica. 

Interpolazioni o contaminazioni dalle Vire di Diogene sono presenti 
(in maniera diretta o indiretta) anche in alcune raccolte bizantine (piü 
tarde) delle sentenze dei Sette sapienti, in particolare nelle due recensioni 
della Redazione Parigina (Par., e Par.,) e nella Redazione Monacense, 
studiate da Bühler??? e edite dalla Tziatzi-Papagianni.?? 

Modello ultimo di questi ‘florilegi” sono le due raccolte dei detti dei 
Sette sapienti attribuite l’una a Demetrio del Falero e Paltra a un certo 
Sosiade.?** Della raccolta di Demetrio del Falero restano due tradizioni, 
una nell’Anthologion dello Stobeo (3, 1, 172: vol. ΠῚ 111-25 Hense, sotto il 
lemma Δημητρίου Φαληρέως τῶν ἑπτὰ σοφῶν ἀποφθέγματα) ce una nel 
primo libro di Diogene (1, 37, 60, 69-70, 78, 87-8, 92-3 e 97-8).225 Essa € 
caratterizzata dalla ripartizione delle sentenze fra i Sette sapienti e registra 
sotto il nome di ciascuno di essi (Cleobulo, Solone, Chilone, Talete, Pitta- 
co, Biante, Periandro) una quindicina di massime. Lo Stobeo trasmette 
anche una redazione della raccolta di Sosiade (3, 1, 173: vol. III 125-8 
Hense, sotto il lemma Σωσιάδου τῶν ἑπτὰ σοφῶν ὑποθῆκαι). Essa 


221 Cosi lo definisce Piccione, Forme di trasmissione 414 n. 18. I f. 241v & 
riprodotto in: Piccione, Forme di trasmissione 438 (tav. 3). Dalla lettura di questa 
tavola ho tratto l’esempio che cito piü oltre. 

222 Bühler, Überlieferung 3-6 (per i rapporti con Diogene Laerzio). 

223 Tziatzi-Papagianni, Sprüche. 

224 Vd.i due recenti contributi di F. Maltomini, Sulla trasmissione dei ‘Detti dei sette 
sapienti’ e di M. S. Funghi, Su alcuni testimoni delle ‘chreiai? di Diogene e dei 
“Detti dei sette sapienti’, in: Funghi, Aspetti II 1-24 e 381-401. Ulteriore 
bibliografia € citata dalla Maltomini (1 ἢ. 1). 

225 Stretti contatti con questa redazione si individuano anche in una ‘redazione breve’ 
trasmessa da diversi testimoni medievali e nella quale il nome di ciascuno dei 
Sette sapienti e accompagnato dall’indicazione della patria (e talvolta del patroni- 
mico) e dalla sua sentenza piü significativa. Vd. un elenco ragionato dei testimoni 
in: Bühler, Überlieferung 29-33 e Tziatzi-Papagianni, Sprüche 435-46. 
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consiste in una serie di 147 sentenze, tutte formate di due parole (in 
genere, ma non necessariamente, complemento+imperativo di seconda 
persona singolare), non riferite a uno specifico sapiente in particolare, ma 
presentate come comuni a tutti. Vi sono tracce di sovrapposizioni e 
‘contaminazione’ fra le due raccolte. Collezioni simili nella struttura a 
quella di Sosiade sono conservate parzialmente in testimoni epigrafici e 
papiracei piü antichi e in una redazione medievale denominata Recensio 
Rohedigeriana (trasmessa dal Rhed. gr. 12, f. 138r 7-138v 11).22° 

Per quanto riguarda Diogene Laerzio, si ammette comunemente che 
egli ebbe accesso all’opera di Demetrio attraverso una fonte intermedia, 
migliore di quella utilizzata dallo Stobeo, quest’ultima rimaneggiata in piü 
punti e probabilmente corrotta.??7 

Nell’edizione delle due collezioni bizantine, la Tziatzi-Papagianni, 
dopo Bühler,??® sostiene che gli anonimi redattori (e insieme a loro anche 
quelli di altre recensioni greche a queste collegate) ebbero ricorso alla 
tradizione delle Vite laerziane per correggere o completare il testo di 
alcune sentenze della tradizione stobeana.”?” Un risultato che offre una 
ulteriore conferma della diffusione (di segmenti specifici almeno) di 
Diogene Laerzio nel mondo bizantino. >" 

Diversamente devono essere spiegati i rapporti fra la tradizione di 
Diogene Laerzio e il cosiddetto Gnomologinm Vaticannm.?' Per quanto 
riguarda questo gnomologio che, nell’edizione di Sternbach, conta 577 
sentenze e apoftegmi di filosofi in ordine alfabetico, € ormai acquisito che 


226 Una precisa discussione negli articoli della Funghi e della Maltomini (supra n. 
224). Per la tradizione papiracea, vd. anche G. Messeri, Osservazioni su alcuni 
gnomologi papiracei in: Funghi, Aspetti II 341-53. Una trascrizione diplomatica 
della Reensio Rohedigeriana ἃ divulgata dalla Tziatzi-Papagianni, Sprüche 447-8. 
L’ultima edizione dei resti della raccolta demetriaca, fondata sulla tradizione dello 
Stobeo (ma tenendo conto anche del contributo di Diogene Laerzio e delle due 
redazioni bizantine di Parigi e München), ἃ stata pubblicata da P. Stork-J. van 
Ophuijsen-T. Dorandi, in: W. W. Fortenbaugh-E. Schütrumpf, Demetrius of 
Phalerum. Text, Translation and Discussion (New Brunswick & London 2000) 
154-65 (fr. 87). 

227 Bühler, Überlieferung 3-6 e Tziatzi-Papagianni, Sprüche 2-5. 

228 Bühler, Überlieferung 10, 15-6. 

229 Tziatzi-Papagianni, Sprüche 15-7, 21-5, 29-30, 33, 49, 59, 356. 

230 Bühler, Überlieferung 16 e Tziatzi-Papagianni, Sprüche 5. 

231 Gnomologium Vaticanum e codice Vaticano graeco 743 ed. L. Sternbach (Berlin 
1963). Originariamente in: WS 9 (1887) 175-206; 10 (1888) 1-49 e 211-60; 11 
(1889) 43-64 e 192-242. Sternbach pubblica questo gnomologio nella redazione 
del Vat. gr. 743 (XIV in). E possibile leggere una descrizione aggiornata del 
manoscritto in: T’ziatzi-Papagianni, Sprüche 87-90. Per uno studio approfondito 
dello Gnomologium Vaticanum e della sua tradizione vd. Overwien, Sprüche 39-93. 
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le Viite non possono essere annoverate fra i suoi modelli.23? Diogene e lo 
GV derivano da una fonte comune piü antica, che non puö essere 
individuata in un modello unico. Dobbiamo pensare a un testo formatosi, 
nella tarda antichitä o all’epoca dell“enciclopedismo’ bizantino, dalla 
conflazione di diversi ‘tlorilegi’ ellenistici rielaborati e riorganizzati in varia 
misura col passare dei secoli. Le medesime raccolte vennero utilizzate, 
oltre che da Diogene Laerzio e dal redattore dello GV (e degli altri 
“florilegi’ a questo correlati), anche da Plutarco e dallo Stobeo.?>3 


7. Due eruditi del XII secolo: 
Giovanni Tzetzes e Eustazio di Tessalonica 


Si ritiene che Perudito Giovanni Tzetzes (ca. 1110-1185) avesse letto 
almeno la Vita di Democrito (9, 34-49) dalla quale avrebbe recuperato 
Pepigramma che lo stesso Diogene aveva composto sulla morte del 
filosofo di Abdera (9, 43):25 
καί τις «ἔφυ σοφὸς ὧδε; τίς ἔργον ἔρεξε τοσοῦτον 
ὄσσον ὁ παντοδαὴς ἤνυσε Δημόκριτος; 
ὃς θάνατον παρεόντα τρί᾽ ἤματα δώμασιν ἔσχε, 
καὶ θερμοῖς ἄρτων ἄσθασιν ἐξένισεν. 

1 ἔφυ om. Tz. 2 παντοδαὴς PF, Suda (π 234), Pal: -κλῆς B ἤνυσε Opsopoeus: 

unvuoe PF, Suda, T’z.: μηνῦσαι B: uävue Pal: μ᾽ ἤνυσε Desrousseaux 3 παρεόντα 

F, Pal: παρι- BP, Tz. 
L’epigramma ἃ tramandato, oltre che dai codici integri (Ω), dall’Anthologia 
Palatina (7, 57) e parzialmente (v. 2) dalla Suda (τ 234: IV, 23, 27-8 Adler); 
manca in ®/@®h. Tzetzes non indica la sua fonte.?° Le parole con le quali 
Perudito bizantino lo introduce (2, 999 Leone): ἐπιγραμματογράφος τε τὶς 


232 Vd., p. es, E. Mannebach, Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta (Leiden-Köln 
1961) 105-6 e Kindstrand, Chreia Tradition 235-8. 

233 Searby, Aristotle 48-52. 

234 Tzetzes Hist. 2, 999-1003 Leone, di cui riproduco il testo (ma al v. 1000, accetto 
mavrodans ἤνυσε di Opsopoeus), accompagnandolo con un mio apparato. La 
testimonianza di Tzetzes non ἃ ripresa da Marcovich. Essa era stata registrata da 
Hicks XXXVI tra i Teszimonia Laertiana alla fine dell’introduzione alla sua tradu- 
zione delle Vire laerziane. 

235 In uno scolio al v. 999 conservato dai codici V (Vat. gr. 1369, s. XIII-XIV) e O 
(Bodl. Miscell. 188, s. XVD, ἐπιγραμματογράφος ἐ glossato Διογενιανός. 
Accanto al v. 1000, i codici V, B (Par. gr. 2644, 5. XIV), O, w (Vat. Ott. gr. 324, s. 
XIV) e A (Par. gr. 2750, 5. XIV) hanno Διογενιανοῦ ἐπίγραμμα eis Δημόκριτον 
(θεόκριτον BOA); il codice N (Barocc. gr. 194, 5. XV) ha solo Διογενιανοῦ. 
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γράφει τὸ τοῦ Ἅιδου, potrebbero indurre a considerare l’Anthologia 
Palatina come modello dell’epigramma, ma uno sguardo all’apparato invita 
alla cautela. Il contesto che precede immediatamente la citazione non ap- 
porta chiarimenti (2, 994-8 Leone): τοῦτον οὖν τὸν Δημόκριτον πάνσοφον 
ὑπηργμένον, | ἄλλα μυρία λέγουσι δρᾶσαι τῶν τεραστίων, | καί γε τὸν 
Ἅιδην κατασχεῖν τρεῖς ὅλας Ep’ ἡμέρας | ἄρτων θερμοῖς ἐν ἄσθμασι 
τοῦτον ξενοδοχοῦντα. | πολλοὶ φασὶ τὰ τοῦ ἀνδρὸς καὶ Κῷος Ἱπποκρά- 
τῆς. I primi quattro versi danno Pimpressione di essere una variazione sul 
tema dell’epigramma (vd. soprattutto i vv. 996-7 e il secondo distico di 
Diogene); P’ultimo verso, con la menzione di Ippocrate, potrebbe essere 
stato influenzato dalla lettura del paragrafo precedente di Diogene Laerzio 
(9, 42). I legami sono assai vaghi.?° 


Anche il vescovo di Tessalonica, Eustazio (ca. 1115-1195/6), contempo- 
raneo di Giovanni Tzetzes, ebbe una conoscenza alquanto limitata, e 
probabilmente indiretta, delle Vize.” 

La pubblicazione degli indici ai Commentari all’Iliade di Eustazio ha 
messo in luce la presenza di diversi passi apparentemente estrapolati dalle 
Vite laerziane.?>8 

Questi estratti derivano davvero dall’opera di Diogene Laerzio? E, in 
questo caso, qual € il loro contributo alla conszitutio textns delle Viter 

Non cra sfuggito a Menage?”” che Eustazio, commentando Hom. M 
149 (III 366, 12), rimandava esplicitamente alle Vite: φησὶν ὁ Λαέρτης ἐν 
τοῖς τῶν σοφιστῶν Biois.?* Tutti gli altri casi sono invece citati anonimi. 

La Keizer enumera ventotto passi, citazioni, parafrasi e allusioni che 
potrebbero risalire a Diogene. Ne ho presi in conto solo i dieci che mi 
sembrano piü verisimili:?*' 


236 Negli autori bizantini del XII secolo (e questo vale anche per Eustazio), A. 
Kazhdan, La produzione intellettuale a Bisanzio (Napoli 1983) 149 ha messo in 
evidenza la tendenza assai diffusa di far sfoggio di una “illusoria erudizione” nella 
quale «la profluvie di nomi scaraventata generosamente sui lettori non sempre € 
conosciuta di prima mano, ma € ricavata piuttosto da compendi di ogni genere, 
dizionari, notiziari, enciclopedie, che erano molto popolari nel medioevo». 

237 Riprendo con poche modifiche quanto scritto in: T. Dorandi, Eustathe a-t-il lu 
Diogene Laörce?, in: Noctes Atticae. Studies J. Mejer (Copenhagen 2002) 76-81. 

238 Keizer 534 (s. v. Diogenes Laertius). Cito i Commenti all’Iiade secondo Pedizione 
del van der Valk: volume, pagina, linea. 

239 Nelle note a DL 2, 78. Vd. van der Valk 1, CV n.3e II, LXXL. 

240 La forma del nome Λαέρτης € comune alla Suda (τ 395: vol. IV 530, 20 Adler). 
Vd. supra.n. 44. 

241 Sono repertoriati utilizzando le lettere dell’alfabeto. Ho tacitamente corretto 
alcune imprecisioni dell’indice della Keizer. 
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DL Eustazio 
a 1,104 136, 27-30 
b 4, 46-7 II 294, 8-11; 615, 21 
ς 5, 40 1382, 7-8 
d 6, 30 III 366, 14-5 
e 6,44 11 675, 20-1 
f 6,53' 118,1 
8 6,53, 4, 140, 28-141, 2242 
h 6,55 III 246, 14; 522, 5-6 
i 6,57 11 349, 25 
[ 6, 62 4, 940, 20-2. 


a -- Eustazio cita, mufatis verbis, un aneddoto sui danni dell’ubriacarsi che 
Diogene attribusice a Anacarsi, ma che ebbe una larga diffusione 
nell’antichitä: ἐρωτηθεὶς ei εἰσὶν ἐν Σκύθαις αὐλοί, εἶπεν, “ἀλλ᾽ οὐδὲ 
ἄμπελοι (DL): ἐρωτηθεὶς “διὰ τί παρὰ Σκύθαις οὔκ εἰσιν αὐληταί;᾽ 
εἶπε, “διότι οὐδὲ ἄμπελοι᾽ (Eust.).”® 

b -Eustazio commentando Hom. Ζ 211 ταύτης τοι γενεῆς τε καὶ αἵματος 
εὔχομαι εἶναι, ricorda che lo stesso verso era stato citato da Antistene 
in risposta a chi gli chiedeva informazioni sulla sua nascita: ὁ Κυνικὸς 
Ἀντισθένης χρησάμενος πρὸς τὸν ἀνακρίνοντα τὸ γένος αὐτοῦ εἰττῶν, 
ὡς ἐμοὶ πατὴρ μὲν ἦν τῷ ἀγκῶνι ἀπομυσσόμενος, ἤγουν 
ταριχέμπορος καὶ τὰ ἑξῆς, ἐπάγει τὸ “ταύτης-εἶναι᾽. In τεαϊτὰ il 
protagonista dell’episodio non & Antistene, ma Bione di Boristene 
impegnato a difendersi davanti al re Antigono Gonata dalle calunnie 
degli Stoici Perseo e Filonide.?** Si tratta forse di un errore di memoria 
di Eustazio che cita, nel secondo passo, qualche parola della medesima 
frase (πατὴρ τῷ ἀγκῶνι ἀπομυσσόμενος), ma senza attribuzione.?* 

c -- L’attribuzione di questa massima a Senofonte € anch’essa erronea: ὅθεν 
καὶ Zevop&v πολυτελέστατον ἀνάλωμά φησι τὸν καιρόν. In Diogene 
essa ἃ attribuita a Teofrasto e la struttura della frase & differente: 
συνεχές TE ἔλεγε πολυτελὲς ἀνάλωμα εἶναι τὸν χρόνον. 

d -- Τὸ δὲ κομπεῖν καὶ ἐπὶ σκευῶν ἤχου λέγεται. κομπεῖν γοῦν χύτραν ἢ 
λοπάδα φησὶν ὁ Λαέρτης ἐν τοῖς τῶν σοφιστῶν Βίοις. E Punica volta 
che Eustazio riferisce il nome di Diogene Laerzio e il titolo della sua 


242 Nel suo apparato, van der Valk indica la fonte di questo passo in DL 5, 5, ma si 
tratta piuttosto di 6, 53 come dimostra il fatto che Eustazio cita il verso di Omero 
(P 95) con la variante ἀγοράζεις invece di ἀγορεύεις propria dei mss. di Omero e 
diDL5,5. 

243 Vd. Anach. test. A 23 Kindstrand. 

244 Le origini ateniesi di Antistene erano state messe in dubbio (vd. SSR V A 1-5). 

245 Vd. Kindstrand, Bion 177-9. 
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opera. Nei manosecritti delle Vite, la frase & pi completa e diversa- 
mente formulata: θαυμάζειν τε ἔφη εἰ χύτραν μὲν Kal λοπάδα ὠνού- 
μενοι κομποῦμεν᾽ ἄνθρωπον δὲ μόνῃ τῇ ὄψει ἀρκεῖσθαι. 

e — Eustazio cita, in un contesto dove discute le parole ἄθλιος, ἀθλιότης, ὁ 
Ἀθλίας, il secondo emistichio (δι᾽ ἀθλίου πρὸς ἄθλιον) di un verso che 
Diogene Cinico aveva improvvisato allorche un messaggero chiamato 
Ἀθλία (Miserabile) aveva portato una lettera di Alessandro Magno a 
Antipatro a Atene: Ἄθλιος παρ᾽ ἀθλίου δι᾽ ἀθλίου πρὸς ἄθλιον. 

f — Eustazio parafrasa in verso di Omero trasmesso in una forma che non 
si ritrova ne& nell’Iäade ne nell’Odissea quali le leggiamo oggi: Eypeo, μή 
τίς τοι καθεύδοντι μεταφρένῳ Ev δόρυ πήξῃ. «In my opinion,»-scrive 
van der Valk«Eustathius’ error is based on Diog. Laert. 6,2,53, where 
the line is adduced by Diogenes».”# In Diogene, il verso presenta 
qualche variante rispetto a Eustazio: ἐπέγειραι ἔφη ‘un τίς σοι εὕδοντι 
μεταφρένῳ Ev δόρυ πήξῃ: «Eust. perperam opinatur locum quem 
procul dubio memoria tenebab».?*’ Siamo, in realtä, di fronte alla varia- 
zione oscena di un verso omerico (© 95) μή τίς τοι φεύγοντι μετα- 
φρένῳ ἐν δόρυ πήξῃ che puö essere il frutto della fantasia creativa del 
cinico Diogene. 1] filosofo cinico si era rivolto con questo verso a un 
bel giovinotto che dormiva nudo; aveva sostituito φεύγοντι con 
εὕδοντι e dato a δόρυ il senso di ‘“membro virile’. 

5 — Commentando Hom. Σ 95 (ὠκύμορος δή por τέκος ἔσσεαι, οἵ 
ἀγορεύεις), Eustazio fa notare che questi versi erano stati parodiati da 
un ignoto personaggio dell’Antichitaä (τις παλαιῶν) per prendere in 
giro un giovane spendaccione. Nelle Vize, il verso € messo in bocca a 
Diogene cinico che lo cita mutando il verbo ἀγορεύεις (quello che tu 
‘dici”) del testo omerico con ἀγοράζεις (quello che tu ‘compri”). 

ἢ — Eustazio richiama il gioco di parole μάστιξε δ᾽ ἐλάαν che Diogene 
ceinico creö a partire dall’espressione omerica (E 366, © 45, ζ 82) 
μάστιξεν δ᾽ ἐλάαν. «Chez Homere il s’agit de l’infinitif du verbe ἐλάω, 
qui est un Equivalent de ἐλαύνω (= elle fouetta ses chevaux pour le 
faire avancer), alors qu’ici il s’agit de l’accusatif du nom ἐλάα, 
l“olive’».2*8 

1 -- Eustazio ricorda la battuta di Diogene cinico κλείσατε τὰς πύλας, ἵνα 
μὴ ἐξέλθῃ N πόλις nota anche attraverso la tradizione gnomologica.?*” 


246 M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Ilias (Leiden 1963) I 
88 n. 14 (e !’addendum in: 1 604). 

247 Van der ValkI 18 (ad b«.). 

248 Questa ἐ l!’interpretazione della Goulet-Cazg, in: Diogene Laerce 728 n. 5. 

249 Νά. Gnom. Vat. nr. 168 Sternbach e lo Gnomologinm conservato nel Cod. Palat. gr. 
297 nr. 77 (£. 1182). 
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j - Ritroviano, ancora una volta, una battutta di Diogene rivolta al figlio di 
una prostituta che aveva gettato un sasso sulla folla (ὅρα, νεανίσκε, 
μήποτε τὸν πατέρα τρώσῃς, ὃν δηλαδὴ οὐκ οἶδας); si tratta anche in 
questo caso di una battuta trasmessa da una molteplicitä di fonti.?" 


Prima di rispondere alle domande che mi sono posto, € necessario portare 

Pattenzione sul fatto che Eustazio ha tratto la maggior parte delle citazioni 

“laerziane’ dalla Vita di Diogene cinico (d-j)?' e che tutte le citazioni sono 

aneddoti o battute. 

Ho P’impressione che Eustazio non abbia avuto un accesso diretto alle 
Vite, ma che abbia recuperato le sue citazioni piuttosto nella tradizione 
gnomologica o da altre fonti simili. Non si deve, inoltre, dimenticare che 
in Eustazio il testo laerziano’ € sempre riscritto; che le battute a, i, j 
conobbero una larga diffusione nella tradizione gnomologica; che Pattribu- 
zione di una massima o di una battuta a personaggi differenti (bc) € altresi 
una caratteristica di questo genere letterario. Alforigine di tutti i passi 
citati, € possibile comunque, presupporre le Vite (0 nella loro integralitä o, 
piü probabilmente, sotto forma di estratti). Lo prova il fatto che Eustazio 
cita l’opera di Diogene anche se con un titolo (Ev τοῖς τῶν σοφιστῶν 
Βίοις) non altrove attestato (d),? e cheitre casi di parodia di versi omerici 
t-h), non sono conosciuti che attraverso le Vie laerziane.?>> 

Ammesso questo, vorrei soffermarmi un attimo sulle tre ‘varianti’ del 
testo di Eustazio rispetto a quello di Diogene Laerzio: 

b) ἐμοί di Eustazio invece di ἐμοῦ dei manosctitti laerziani (ce della Suda α 
249) & nato probabilmente per congettura; la stessa correzione € stata 
infatti proposta, indipendentemente, a quanto sembra, da Cobet. 

ἢ) τοι di Eustazio e di Φ (σοι BPF) si ritrova anche nei manosctitti di 
Omero, fonte probabile di questo ritocco nella parodia diogeniana. 

h) μάστιξε δ᾽ di Eustazio e di P® nasce da un tentativo di correggere un 
testo corrotto (simile forse a ἐμάστιξεν di B; in F leggiamo, ancora per 


250 Vd. ΚΝ Β 211. 

251 Van der Valk I, CV. 

252 Influenzato forse da Filostrato (Bioı σοφιστῶν) o da Eunapio di Sardi (Bioı 
φιλοσόφων Kal σοφιστῶν). Si noti comunque che Stefano di Bisanzio conosce 
Popera con il titolo φιλόσοφος ἱστορία. 

253 L’estrema imprecisione delle citazioni di Eustazio hanno ben messo in rilievo L. 
Cohn, Eustathios 18, RE VI 1(1907) 1458-9 e H. Erbse, Untersuchungen zu den 
attizistischen Lexica, Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaf- 
ten zu Berlin, Philos.-hist. Kl. 1949 (Berlin 1950) 7-22. Sulla tecnica delle citazioni 
e sul metodo di lavoro di Eustazio, puö risultare utile anche la lettura delle pagine 
di R. Cantore, Citazioni erodotee nei Commentari omerici di Eustazio, BollClass 
ΠῚ s. 23 (2002) 9-17. 
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congettura, ἐμάστιξε δ᾽. ΟἹ! editori delle Vire accolgono la correzione 
μάστιξεν δ᾽ dell’editio Frobeniana, fondata sul testo di Omero. 


Radt ha infine supposto che la fonte di un luogo del Commentario di 
Eustazio alla Periegesi di Dionisio (GGM 2, 372, 1-10), dove si parla 
dell’etnico degli abitanti della citta di Soli in Cilicia (οὐ Σόλιοι ἀλλὰ 
Σολεῖς) e dell’origine del soleicismo, non sia Strabone (14, 2, 6 p. 663 C.), 
ma piuttosto un passo della Vira di Solone di Diogene Laerzio (1, 51).2°* I 
punti di contatto sono assai stringenti, ma resta da chiederci se Eustazio 
ebbe, in questo caso almeno, accesso diretto alle Vie laerziane. 


8. Nicola d’Otranto-Nettario di Casole 


M. Rashed ha indicato nel Marc. gr. 226 una traccia della presenza delle 
Vie laerziane in una regione dell’Italia del Sud (Salento), nella prima metä 
del XIII 5.25 Questo codice, uno dei testimoni della famosa ‘Collezione 
filosofica’, conserva (ff. 1r-381v) il commento di Simplicio ai libri 5-8 della 
Fisica di Aristotele, copiato a Costantinopoli nel IX s. Nello spazio rimasto 
vuoto alla fine del f. 381v e sul f. 382r venne trascritta di mano di Nicola 
d’Otranto-Nettario di Casole (ca. 1155-1235)2% la cosidetta Via Hesychii di 
Aristotele,25” priva dell’elenco dei libri (si interrompe con la frase τὰ δὲ 
συγγράμματα αὐτοῦ TrAelota)e seguita da un brevissimo estratto della 
Vita di Aristotele di Diogene (5, 1): ἦν δὲ Ἀριστοτέλης καὶ ἰσχοσκελὴς, καὶ 
μικρόμματος, ἐσθῆτι TE ἐπισήμῳ χρώμενος, καὶ δακτυλίοις Kal κουρᾷ.258 
Se il Marc. gr. 226 venne acquistato da Nicola-Nettario in occasione di 
uno dei suoi viaggi in Oriente (nel 1205/7, 1214/5 e 1223/4),25% le 
aggiunte biografiche sono posteriori almeno al 1205. Rashed avanza l’ipo- 
tesi che la Vita Hesychzi sia stata copiata da Nicola-Nettario nel Salento da 
un apografo (diretto o indiretto) del capostipite dell’intera tradizione di 
quello scritto: Ambr. L 93 sup. (s. X in), un codice per il quale & stata 


254 8.1, Radt, Eustathio-Straboniana, in: Studies W. 1. Aerts (Groningen 1993) 27. 

255 Rashed 696-713 e tavv. I-II. 

256 Νά. ’analisi paleografica di Rashed 699-703. 

257 Vd. supra 140. 

258 Copiata forse in un secondo momento, come portano a supporre l’inchiostro piü 
chiaro e lo strumento scrittorio piü fine utilizzati anche per l’aggiunta del πλεῖστα 
che completa la frase lasciata in sospeso (Rashed 698 e la ταν. ID). 

259 Rashed 703-13. A Costantinopoli, Nicola-Nettario aveva acquistato anche il 
Diodoro Siculo oggi Par. gr. 1665, vd. A. Jacob, Une Epigramme de Palaganus 
d’Otrante dans !’Aristenete de Vienne et le probleme de l’Odyssee d’Heidelberg, 
RSBN 25 (1988) 189 n. 15 e 203. 
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postulata un’origine italo-greca.?% Per quanto riguarda il modello dell’e- 
stratto laerziano, lo studioso, fondandosi su un elemento della punteggia- 
tura (una piccola virgola dopo χρώμενος) comune a BP, non esclude che 
sia da identificare con B. 

Ci sono alcuni nuovi elementi che lasciano aperta la possibilita che il 
modello almeno della Visa Hesychii usato da Nicola-Nettario non fosse 
conservato in una biblioteca dell’Italia Meridionale, ma che !’abate di 
Casole avesse copiato quel testo in Oriente o da un manosctitto di prove- 
nienza orientale. Anzitutto l’origine italo-greca dell’ Ambr. L 93 sup. € 
tutt’altro che sicura: si tratta infatti di un manufatto in minuscola posata 
sul rigo, della fine del secolo IX, «il cui aspetto tecnico-librario e la cui 
ornamentazione non trovano riscontto, ch’io sappia, nella prassi libraria 
italo-bizantina».261 Esiste inoltre un altro manoscritto della Vila Hesychii 
(discendente diretto dell’Ambrosiano)-Patm. 413 (5. XIV zm.)-copiato a 
Creta,2% che conferma la circolazione di quel codice in Oriente.2% 


9. Da Apostolio a Arsenio2% 


Ho gia avuto modo di sottolineare l’interesse di Niceforo Gregora (ca. 
1295-1359) per le Vire indagando la discendenza delle due raccolte di 
estratti del Vat. gr. 96.265 

Almeno un secolo piü tardi, tra il 1454 e il 1466, Michele Apostolio 
(ca. 1422-dopo il 1474 o il 1486), tra gli anni 1454 e 1466, lavorö, senza 
mai portarla a compimento, a una Συναγωγὴ παροιμιῶν καὶ συνθήκη, 
che, alla sua morte, passö nelle mani del figlio Aristobulo Apostolio. 
Durante la sua vita, Michele Apostolio aveva, comunque, inviato una 


260 Rashed 696-8 con un rimando, per ’Ambr. L 93 sup., all’articolo di G. De 
Gregorio, Osservazioni ed ipotesi sulla circolazione del testo di Aristotele tra 
Occidente e Oriente, in: G. Cavallo-G. De Gregorio-M. Maniaci, Scritture, libri e 
testi nelle aree provinciali di Bisanzio (Spoleto 1991) 480 e 486 n. 23 (e tavv. VII 
eX-XD. 

261 Νά. Luca, Diodoro Siculo 68 n. 151 e Id., Note per la cultur greca della Calabria 
Medievale, ASCL 74 (2007) 59. 

262 Νά. G. De Gregorio, Per uno studio della cultura scritta a Creta sotto il dominio 
veneziano: i codici greco-latini del secolo XIV, S&C 17 (1993) 167-76, 195-7 e 
tav. 28. 

263 Νά. Dorandi, Vita Hesychii. 

264 Riprendo e aggiorno, con tagli e sostanziali modifiche nelle conclusioni, il mio 
articolo Studi sulla tradizione indiretta di Diogene Laerzio: la Ionia di Arsenio, in: 
ΟΔΟΙ AIZEZIOZ. Le vie della ricerca, Studi F. Adorno (Firenze 1996) 169-80. 

265 Νά. supra 8 n. 25, 86-8. 
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copia della sua raccolta a Gaspare Zacchi di Volterra, vescovo di Osimo 
(1460-74) e una (piü completa) a Lauro Quirino veneto (morto nel 
1466).26° Di entrambe le versioni conserviamo gli autografi di Michele 
Apostolio: Mazarineus 4461 (1235) ff. 1r-102r (autografo della redazione 
per Gaspare Zacchi) e Par. gr. 3059 ff. 23r-143r (autografo della redazione 
per Lauro Quirino). Della prima raccolta resta anche una redazione ancta 
nell’Angel. gr. 27 (C.3.17), anch’esso autografo di Michele Apostolio. 
Quest’ultimo codice venne ricopiato a nuovo da Aristobulo Apostolio nel 
Bruxellensis 3529 (Omont 90).2” 1] figlio di Michele, Aristobulo Apostolio 
(1468/9-1535)-dal 1506, vescovo di Monembasia con il nome di Arsenio— 
268 riprese la raccolta del padre nella redazione conservata dall’Angel. gr. 
27, la integrö con tutta una serie di sentenze, apoftegmi, storie mitiche e 
nuovi proverbi, divise tutto il materiale in quattro sezioni specifiche: 
παροιμίαι, γνῶμαι, ἀποφθέγματα, ἱστορίαι (a loro volta distribuite in 
singole rubriche ordinate alfabeticamente) e intitolö la sua raccolta: Ἰωνιά. 
Tra il 1516/7 e il 1519, Arsenio ne inviö una copia al Papa Leone X 
(Giovanni de’ Medici: 1513-21). Della Ἰωνιά si conservano ancora tre 
manosctitti, tutti autografi di Arsenio: Par. gr. 3058 (A); Laur. 4.26 (L) e 
Mosq. Sinod. 10 (432 Vladimir [M]) le cui redazioni sono fra loro distinte 
da alcune piccole varianti la cui origine e funzione non sono state ancora 
pienamente spiegate.?° Quello che si puö dire, a un primo esame, ἃ che il 
codice parigino conserva una redazione “intermedia’, cioe una stesura 
dell’opera gia organizzata con un gran numero di aggiunte e correzioni 
seriori che riempiono i margini e gli spazi rimasti vuoti. Appare evidente 
che il manoscritto doveva essere giä stato predisposto per essere presen- 
tato a Leone X (contiene anche la lettera prefatoria di dedica) e poi, per 
motivi non ancora chiariti, essere degradato al rango di copia di lavoro a 
uso personale. Il codice laurenziano e quello di Mosca?”” presentano 
invece tutte le caratteristiche di un’opera ‘definitiva’, elegantemente scritta, 
un dato di fatto che porterebbe a supporre che conservino due copie della 
“edizione’ dell’opera. 


266 Sulla vita di Michele Apostolio, vd. Geanakoplos 73-110 e Bühler 1293 ἢ. 11. 

267 Le vicende dei codici sono state tracciate da Di Lello-Finuoli 33-80. I suoi risul- 
tati sono stati rielaborati e lucidamente sintetizzati da Bühler I 293-8 (con un 
utilissimo stemma, 296). 

268 Con il nome di Arsenio sarä indicato nel resto dell’articolo. Sulla vita di 
Aristobulo Apostolio (-Arsenio), vd. Geanakoplos 167-200 e Bühler 1 298 n. 35. 

269 Vd. Di Lello-Finuoli 32-5, 78-85 e Bühler I 298-9. 

270 Ho potuto esaminare M sul microfilm conservato nella Section Grecque de 
PIRHT di Parigi. 
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Arsenio riusci a pubblicare solo la sezione degli ἀποφθέγματα .27: Il 
resto della Ἰωνιά, escluse le γνῶμαι e alcune delle ἱστορίαι fu edita, per la 
prima volta, solo nel 1832 dal Walz sul fondamento di L e di un apografo 
di M procuratogli da Chr. F. Matthaei e conservato a Dresda; allo studioso 
sfuggi A. Leutsch ripubblicö i proverbi di Arsenio insieme a quelli di 
Michele Apostolio fondandosi su A.?7? Il Leutsch si era proposto anche di 
pubblicare le parti restanti della Ἰωνιά, nella recensione di A, da lui 
considerato il solo autografo di Arsenio e quindi il capostipite dell’intera 
tradizione, nel progettato terzo volume del Corpus Paroemiographorum 
Graecorum?? ma riusci parzialmente nel suo intento. In quattro Programmi 
dell’Universita di Göttingen pote& rendere nota soltanto una selezione delle 
sentenze, tutti gli apoftegmi e tutte le bästoriae myrbicae della sezione del 
Violarium, che comincia con la lettera a.?”* 

La sezione della Ἰωνιά che interessa prendere in considerazione per il 
mio discorso € quella relativa agli ἀποφθέγματα. In questa sezione, 
Arsenio riuni il materiale raccolto, in larga misura, da Diodoro Siculo, 
Plutarco, Clemente Alessandrino, Diogene Laerzio, Stobeo, pseudo- 
Massimo Confessore e dalla Medssa di ‘Antonio’. Tra questi autori rivolgo 
la mia attenzione alle sezioni estratte da Diogene con un duplice intento: 

1. Riportare le lezioni di A, da me collazionato, per i passi laerziani 
riuniti negli ἀποφθέγματα confrontati con l’edizione di Walz.” Questo 
consentirä di avere una visione completa della tradizione manoscritta rela- 
tiva almeno agli ἀποφθέγματα di derivazione diogeniana. La prima lezione 
€ quella di A; a fianco segnalo le lezioni diL e M, dell’edizione di Arsenio 


271 Ἀποφθέγματα φιλοσόφων καὶ στρατηγῶν, ῥητόρων TE καὶ ποιητῶν συλλεγέντα 
παρὰ Ἀρσενίου ἀρχιεπισκόπου Μονεμβασίας -- Praeclara dicta Philosophorum, 
Imperatorum, Oratorunque, & Poetarum, ab Arsenio Archiepiscopo Monemba- 
siae collecta. Stampata a Roma senza indicazione ne della data ne del nome della 
tipografia. E. Legrand, Bibliographie hellenique des XV° et XVI’ siecles I (Paris 
1885) 169 pensa a ca. il 1519 e alla tipografia di Monte Cavallo. Ma vd. 
Geanakoplos 184 n. 68. Secondo Le edizioni italiane del XVI secolo. Censimento 
nazionale I (Roma 19902) 161 nr. 1953, l’opera fu stampata a «[Roma, Ginnasio 
Mediceo, circa 1519]». 

272 Leutsch II 231-744. Una collazione del codice Parigino gli era stata procurata da 
F. Duebner (vd. Leutsch XI, XIV). 

273 Leutsch XV. 

274 E. von Leutsch, Commentationis de Violarii ab Arsenio compositi codice 
archetypo particulis I-IV ex cod. Par. 3058 (Progr. Univ. Gotting., I: Ind. sch. 
aest. 1856, 3-11 [Senzentiae|; 11: Ind. sch. hib. 1856/7, 3-11 [Sententiae]; TI: 
Commendatio successotis rectoris 1859, 3-29 [apophthegmata]; IV: Comm. success. 
rect. 1862, 3-21 [historiae mythicae]). 

275 Ivi compresa la sezione in a, gia edita da Leutsch. 
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(Ars) e il testo di Walz (Wa) qualora si distacchi da quello dei tre autografi. 
Con la sigla a, indico il consenso dei codici; con ὦ il consenso di a e Ars. 
2. Elencare le lezioni peculiari di Arsenio in rapporto con la restante 
tradizione laerziana. Ciö al fine di mettere in evidenza sia l’eventuale 
legame di parentela del codice utilizzato da Arsenio per la sua raccolta con 
un manoscritto o una classe di manosctritti laerziani sia per stabilire il 
valore concreto di queste lezioni per la costituzione del testo delle Ve. 


1. Lectiones codicis Parisini 3058 (A)?’° 

103, ὃ Anaxarchns. συμποσίῳ ὦ - ξυμποσίῳ Wa 

103, 17: τττύσαι, πτύσαι ὦ - πτίσσε, πτίσσε Wa 

104, 12 Anaxagoras. ἣρὥνουν ὦ - ἥρω Νοῦν Wa 

104, 23: γε om. Μ 

105, 22 Anacharsis. νεωκείμενα ὦ - νενεωλκημένα Wa 

106, 11: ὡρισμένον ὦ - εὑρισμένον Wa 

107, 3 Antisthenes. οὗτος ἐγεγόνει A, Ars (γεγόνει) ML - οὕτως ἐγ. Wa 

107, 9: γραφίου a - γραφιδίου Ars - γραφείου Wa 

107, 13: μετίσχουσι ὦ - μετέχουσι Wa 

108, 14: καλά ὦ - κακά Wa 

108, 20: δώσει ante ἐἀν ὦ - om. Wa 

109, 22: rap’ ὁντινοῦν ὦ - πάνθ᾽ ὁντινοῦν Wa 

113, 13 Aristippus: εἴδης ὦ - ἤδεις Wa 

113, 21: αὐτῷ προτείνοντος A 

114, 14: εἰπεῖν ὦ - εἶπεν Wa 

114, 21: Σωκράτει ὦ - Σωκράτῃ Wa 

115, 3: ἔφη ὦ - ἔλεγεν Wa 

115, 11: ἀναχριμψάμενος A, Ars - ἀνακρυμψάμενος L - ἀναχρεμψάμενος 
M, Wa 

115, 19-23: om. AM, Ars - habet L 

118, 15 Anesilaus : εὔθου ὦ - Σεύθου Wa 

118, 15: Ἤμωνος ὦ - Ἤμωνός τινος Wa 

118, 24: Karnoißıov ὦ - Krnoißıov Wa 

119, 4: Ἐπικούριον ὦ - Ἐπικούρειον Wa 

119, 5: Ἐπικουρίων ὦ - Ἐπικουρείων Wa 

119, 13: ὄλυσθαι σε ὧν a - ὀλέσθαι Ev Ars - ὄλισθες ἑῶν corr. Wa 


276 1] riferimento & alle pagine e alle linee dell’edizione di Walz. Ho verificato le 
lezioni di L (sull’originale), M (su microfilm) e Ars (su una delle tre copie della 
Bibliotheque nationale de France [Res. Z 2564]). A 119, 13, la lezione ὀλέσθαι ἑῶν 
nel margine di A ἃ scritta da una mano che non pare quella di Arsenio. Si tratta di 
un intervento anonimo (che Leutsch III 4 chiama Ab) volto a correggere la 
lezione di A a partire da Arsenio 119, 21 la cortezione in A del trädito PeoTidos 
in Φαιστιάδος € da ascrivere al medesimo anonimo (vd. Leutsch III 25, ad /oc.). 
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119, 14: σ᾽ om. ὦ 

119, 20: Ἀρκεσίλαος υἱὸς Ἀριστοδήμου ὦ - Apksoidas υἱὸς ApıoTodikou 
Wa 

119, 22 Aristoteles. Φεστίδος ὦ - Φαιστιάδος Ars 

121, 28: φορτικός τε AL, Ars - φορτικότερος M - φορτικώτερος Wa 

192, 31 Democritus (£. 162): πρωτοτόκοιο A, Ars - πρωτοτόκου LM, Wa 

193, 11: προῆλθον ὦ - παρῆλθον Wa 

193, 12: ἀλυπώτατον AL (ἀλυπότ.) Ars - ἀλυττώτατος M (ἀλυπότ.) Wa 

198, 12 Diogenes cynicus. KaıvoTodlav ὦ - κενοσπουδίαν Wa 

200, 16: ὦ ἀνθ. ὦ 

200, 22: ἀναπείρους w - ἀνατπτήρους corr. Wa 

201, 6: κύαθος AM, Ars - κυαθότης L, Wa 

201, ὃ: ἰδῶν μειράκιον ὦ (ἰδῶν ποτε μειράκιον L) - μειράκιον ἰδῶν Wa 

201, 9: τῆς ante ἀρετῆς A 

201, 13-5: AL, Wa (incipit: Διογένης) - om. M, Ars 

201, 21: κουφισθείσῃ AM, Ars - κουφισθήσῃ L, Wa 

202, 29: ἄγχ᾽ ἴσχων ὦ - ἄγχι σχὼν Wa 

204, 4: Κίρπαλος ὦ - Σκίρτπαλος Wa 

206, 17: Χερώνειαν ὦ - Χαιρώνειαν Wa 

206, 19: ἀφήθη ὦ - ἀφείθη Wa 

207, 15: αὐτούς ὦ - αὐτοῖς Wa 

207, 19: Ἡγεσηβούλου A, Ars - Ἡγεσίου LM, Wa 

207, 23 πρός TE τὸν ὦ - πρὸς τόν Wa 

252, 1 Eimpedocles: φιλία τε ὦ - φιλίαν δέ Wa 

252, 3: νῆστις δακρυόεσσά τ᾽ ἐπικρούνωμα βρότειον ΑΜ, Ars - νῆστις 
κρυόεσσα KTAL - Νῆστις θ᾽, ἣ δακρύοις ἐπιπικροῖ ὄμμα βρότειον Wa 

252, 9: συνεχόμεν᾽ AM, Ars - συνεσχόμεν᾽ 1, - συνερχόμεν᾽ Wa 

254, 4 Euchdes Megarens: ἀνῇρει, λέγων om. a |in Ars hoc nomen non exsstal| 

254, 6: eis a - οἷς Wa 

254, 11: ὅστις γε τοῦδ᾽ ἐριδάντεω a - ὅστις γε μὲν, οὐδ᾽ ἐριδάντεω Wa 

254, 12: ὁρισμοῦ a - ἐρισμοῦ Wa 

296, 10 Theophrastus. φιλοσοφίας ὦ - φιλοδοξίας Wa 

296, 11: εἴ τι w - ἤτοι Wa 

312, 29 Hipparchia: θεόν A 

313, 1: ἐπέλεγξε α - ἐπήλεγξε Wa [71 Ars hoc nomen non exstai| 

325, 18 Carneades: εἰπτεῖν ὦ (εἰπεῖν ef eiev uf vid. M) - εἶπεν Wa 

326, 1: 018° AM, Ars - τοί δ᾽ 1, Wa 

327,2 Cleanthes: περὶ νοῦν ὦ - περινοῶ Wa 

438, 14 Socrates. χιλίας ὦ - TpoxnAlas Wa 

479,17 Chilon: eittev om. AM, Ars 

480, 25 Chrysippus: ὁ αὐτὸς ante πρός A 

482, 1: τὰ μυστήρια 0m. ὦ 
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Come risulta chiaro dall’esame di questa lista, la collazione di A ha 
consentito, in piü di un luogo, di restituire la lezione originaria di Arsenio. 
Nella sua pubblicazione, Walz aveva spesso tacitamente corretto il testo 
dei manoscritti di Arsenio a partire dall’edizione di Diogene Laerzio a lui 
accessibile.””” Molte di queste lezioni sono errori palesi e come tali 
assumono-in linea teorica-un’importanza rilevante per cercare di deter- 
minare la possibile collocazione del testimone laerziano tenuto presente 
dal vescovo di Monembasia. Ma prima di proseguire P’indagine in questa 
direzione ritengo sia necessario elencare una serie di casi significativi che 
mettano in evidenza i punti di accordo e le divergenze fra Arsenio e la 
rimanente tradizione laerziana. Non ho registrato le occorrenze in cui 
Arsenio si accorda in lezione corretta con tutti o parte dei manoscritti di 
Diogene ne quelli in cui vi € accordo univoco (sia in errore sia in lezione 
cotretta). Ho altresi evitato, se non in punti piü dubbi, di riportare le 
lezioni che appaiono essere ritocchi formali o lessicali di Arsenio per adat- 
tare il dettato del testo laerziano alla forma apoftegmatica caratteristica di 
questa sezione della Ἰωνιά; lo stesso discorso vale per rimaneggiamenti o 
riscritture da parte di Arsenio. 


2. Lectiones Arsenii?’® 


Arsenius DL 

Anaxarchus 

(103, 17) - πτύσαι, πτύσαι 9, 59 (673, 13) - mriooe bis ®D 
Anaxagoras 

(104, 15.16) - μέλλει (bis) 2,7 (96, 3.4) - μέλλει (bis) P 
(104, 23) - ὑπολείπῃ 2,10 (98, 13) -B 
Anacharsis 

(106, 2) - πλέονας 1, 104 (77, 5) - πλέοντας BP® 
Antisthenes 

(107, 9. 10) - καὶ νοῦ zer 6,3 (376, 15.16) - BP 


277 Walz non dice niente nella Praefario. Si tratta forse dell’edizione di Hübner piutto- 
sto che della Meibomiana, anche se non ho trovato prove concrete in favore di 
questa identificazione. 

278 Escludo la sezione dedicata a Periandro (418-9), che Walz considera estratta da 
DL 1, 97-9, perch& € copiata, in realta, letteralmente da Stob. Antho/. III 123, 9- 
125, 2 Hense. Seguo la successione dei capitoli di Arsenio. Nella prima colonna 
registro la lezione di Arsenio (pagina e linea dell’edizione di Walz), nella seconda 
quella di Diogene Laerzio (libro e paragrafo, seguiti dalla pagina e dalla linea 
dell’edizione di Marcovich) ma secondo il testo da me stabilito. Quando non 
indicato altrimenti, la lezione di Arsenio coincide con quella di DL. 
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107, 12) - ἀγαθῶν Ev Ἅιδου 
107, 20) - ταῖς χάρταις 

108, 5) - re om. 

108, 14) - καλά 

109, 18) - προδίδοσθαι τύχῃ 
109, 22) - rap’ 


Aristippns 

114, 4) - μιᾶς 

115, 7) - σὺ οὐκ 

(116, 23) - μὴ ζητῶμεν 


Arcesilaus 

(118, 15) - εὔθου 

(118, 15) - "Huwvos 
(118, 24) - Karnoißıov 
(119, 20) - Ἀριστοδήμου 


Archelaos 

(123, 24) - ὑγρόν 

(123, 24) - ἡλίου θέρμης 
(123, 27) - ὑγρόν 


Bias 
(148, 6) - vnös 


Democritus 
(192, 28) - περὶ πάντων 


Diogenes cynicns 

198, 18) - Egetreuwev 
199, 22) - πράσεις 

200, 19) - Κάτων 

200, 22) - ἀναπείρους 
200, 23) - πεῖραν 

201, 23) - προσέσπασε 
201, 25) - πτοτε om. 
202, 13) - κύων 

202, 16) - ὡς 

203, 4) - ἢ ἀγαθὸν ἢ κακόν; 
204, 4) - Κίρπταλος 
204, 11) - ἀγαθὸς ἔλεγε 
205, 4) - ἐποίησεν 

205, 11) - rupiov 


4 (377,2) - BP® 
45 (377,17) -B 
7 (379, 5) - BP® 


13 (382, 9) - τύχῃ om. 


6, 
6, 
6, 
6, ὃ (380, 4) - κακά 
6, 
6, 


14 (883,1) - B 


2,71 (141,2) -F 
2, 75 (143,13) - B 
2, 82 (148, 8) - μή om. 


4, 28 (278, 2) - B (εὐθού) 

4, 34 (282, 11) - B 

4, 37 (284, 16) - Krnoißıov 

4, 45 (289, 12) - ἀριστοδίκου BP: 
-δόκου F 


2, 16 (102, 17) - ψυχρόν 
2, 16 (102, 18) - ἰλύος 
2,17 (103,1) -B 


1, 86 (61, 11) - νεώς 


9, 42 (659, 20) - B,P' 


6,26 (391,12) - B 


6,30 


393,17) - B 


6,32 (394, 23) - ἑκάτων 


6,33 


395, 3) - ἀναπήρους 


6,33 (395, 4) - πήραν 


6,57 


411,12) -B 


6,58 (412, 4) - BP 


6, 61 
6,63 
6, 68 


413,17) -Β 
415, 6) - ΒΡΦ 
418, 3) - ei, ἀγαθὸν ἢ κακόν; 


6, 74 (422, 2) - Σκίρπαλος BPF 


6,74 


422,9) - BP 


6, 36 (397, 4) - BPF 


6,36 


397, 11) - BP 
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207, 4) - εἰπεῖν 
207, 7) - Tauiwv 


Empedocles 

251, 14) - κωλυσαμένας 

252, 4) - τ᾽ ἐπικρούνωμα 
AM Ars - kpudeooa L 

252, 9) - ouvexöuev’ AM Ars: 
-εσχόμεν᾽ 1, 


Eunchdes 

254, 6) - eis 

254, 11) - τοῦδ᾽ ἐριδάντεω 
254, 12) - ὁρισμοῦ 


Zeno Citieus 

266, 4) - ἀδικούμενον 
266, 21) - ζητήματα 

266, 23) - ἁρμόττοντα 
(267, 18) - Ἀπολλόδωρος 
268, 16) - παρασκευαῖς 
268, 21) - ἐρεῖ 
Theophrastus 

296, 10) - φιλοσοφίας 
296, 11) - ei τι τῶν λόγων 
Hipparchia 

313, 7) - κατεπλάγη ἡἣ Ἱππαρχία 


Cleanthes 

327, 2) - περὶ νοῦν 
Socrates 

438, 10) - τῇδ᾽ 
(438, 19) - σχεῖν 
Chilon 

(479, 20) - κρατέειν 


6, 44 (402, 11) - B 
6,45 (402, 14) - B 


ὃ, 60 (611, 4) - κωλυσανέμαν 
ὃ, 76 (621, 2) - remikpouvopa B 


ὃ, 76 (621, 8) - συνεχόμεν᾽ B 


2, 107 (165, 1) - οἷς 


2, 107 (165, 6) - T οὐδ᾽ ἐριδάντεω B 


2, 107 (165, 7) - ἐρισμοῦ 


7,3 (445, 16) - αἰδούμενον 
7,19 (456, 2) - ζήτημά τι 
7,19 (456, 4) - D 

7,24 (460, 1) - ἀπολλώνιος 
7,108 (507, 14) - κατασκευαῖς 
7,109 (508, 1) - αἱρεῖ 


5,41 (334, 23) - φιλοδοξίας 
5, 41 (334, 24) - ἤτοι τὸν λόγον 


6, 97 (438, 18) - B 


7,174 (548, 23) - περινοῶ 


2,35 (116, 15) - ri δέ 
3,5 (195,4 -B 


1, 70 (48, 11) - κρατεῖν 


Per quanto riguarda il rapporto del codice (0 dei codici?) utilizzato da 
Arsenio per questa sezione della Ἰωνιά,279 dagli esempi registrati appare 


279 Nelle pagine che seguono modifico le conclusioni della mia precedente ricerca 
alla luce dei nuovi risultati raggiunti relativamente alla storia del testo e ai rapporti 
fra i manoscritti e della mia edizione del testo delle Vize laerziane. 
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evidente la frequenza dei casi in cui Arsenio trasmette lezioni che si 
accordano in errore con BP; questo non significa a priori che Arsenio 
abbia avuto accessoaBoaP. 

Nei casi di accordo con P, la larga discendenza di questo 
manoscritto2® rende assai plausibile P’ipotesi che il vescovo di Monem- 
basia pote recuperare queste lezioni in un manoscritto recenziore derivato 
o contaminato dalla tradizione diP. 

Restano da spiegare le lezioni erronee che Arsenio condivide con B. 
Questo codice non ebbe una discendenza diretta, ma, dopo essere stato 
corretto (B2), fu tenuto presente (indirittamente) dalla fonte comune 
perduta (Ambr) di U e del αι. 2186.28! E dunque possibile che le lezioni 
comuni a B siano derivate a Arsenio non da questo manoscritto, ma 
piuttosto da un testimone recenziore al momento attuale non meglio 
precisabile (perduto?). Il che confermerebbe, in parte almeno, la supposi- 
zione di Biedl?®? che Arsenio avesse avuto accesso a un manoscritto 
imparentato al gruppo-D (da intendere DGS).?® Qualcosa di piü sicuro si 
poträ dire solo dopo avere studiato la tradizione di U e del Καῖ. 2186 e 
degli altri testimoni della tradizione ‘vulgata’ anteriore a Arsenio. 

Impressionante ἃ la massa delle /ectiones singulares peculiari alla Ἰωνιά. 
Poiche la ‘vulgata’ di Diogene Laerzio non € stata ancora adeguatamente 
indagata, € impossibile determinare se queste ‘varianti’ siano nate ope ingenil 
di Arsenio oppure se il dotto le abbia recuperate in un manoscritto (o piü 
di uno?) non ancora indagato a fondo (o perduto?). Una larga parte di 
queste lezioni sono errori evidenti (di Arsenio o della sua fonte); ma ve ne 
sono alcune altre-anche se non tutte della stessa importanza-che meritano 
di essere, seppure brevemente, studiate. Le passo in rassegna e le 
commento, ove necessario, con poche parole: 

106, 2 = 1, 104 (77, 5): πλέονας Ars - πλέοντας [91.284 

107, 9.10 = 6, 3 (376, 15.16): καὶ νοῦ Ars - καινοῦ DL2#> 

109, 18 = 6, 13 (382, 9): προδίδοσθαι τύχῃ Ars - τύχῃ om. [)1,286 
116, 23 = 2, 82 (148, 8): un ζητῶμεν Ars - un om. DL 

119, 20 = 4, 45 (289, 12): Ἀριστοδήμου Ars - Apıorodikou DL 


280 Νά. supra cap. 11 2.2. 

281 Νά. supra cap. I 6.2. 

282 Biedl 47 ἡ. 1. 

283 Νά. supra cap. 11 6.1. 

284 πλέονας (i ‘morti’) € probabile congettura (indipendentemente riproposta da 
Casaubon) non necessaria. Νά. gia Leutsch ΠῚ 13, ad]. 12. 

285 καινοῦ ἃ la lezione corretta (Leutsch III 14, ad]. 15). 

286 La presenza di τείχη, che segue immediatamente, potrebbe portare a suppore che 
τύχῃ € caduto accidentalmente nella tradizione diogeniana. Ma τύχῃ puö ben 
essere una aggiunta di Arsenio. 
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203,4 = 6, 68 (418, 3): ἢ ἀγαθὸν ἢ κακόν Ars - εἶ; ἀγαθὸν ἢ κακόν DL 
266, 21 = 7, 19 (456, 2): ζητήματα Ars - ζήτημά τι DL 
479,20 = 1, 70 (48, 11): κρατέειν Ars - κρατεῖν DL. 


In altre occasioni, Arsenio contamino il testo laerziano con materiale allo- 
trio (p. es. con la tradizione parallela in Stobeo o con altre fonti gnomolo- 
giche) e piü spesso lo sottopose a rimaneggiamenti talora sostanziali. 

Alla luce dei risultati fin qui raggiunti, mi sembra difficile dare una 
valutazione positiva della testimonianza di Arsenio. E le parole severe con 
cui Bühler?” bolla Pattivitä di Michele Apostolio quale raccoglitore di pro- 
verbi assumono valore di monito rivolto al faturus editor di Diogene Laerzio 
anche per suo figlio Arsenio: Cave vero, ne Apostolio nimiam fiden habeas .... 


10. Il Violarium della pseudo-Edocia 


Non ho volutamente tenuto conto fin qui dell’ampia compilazione 
mitologica, archeologica e biografica intitolata anch’essa Ἰωνιά e attribuita, 
nei manoscritti, all’imperatrice Eudocia Macrembolitissa (morta dopo il 
1078), moglie di Costantino X Ducas e poi di Romano IV.288® Questa 
raccolta, che contiene fra l’altro diversi estratti delle Vife, non &, in realta, 
altro che una compilazione assai recente (XVI s.), falsamente attribuita a 
Eudocia; essa € stata messa insieme dal celebre copista e abile falsario 
Costantino Paleocappa intorno al 1540.29” Paleocappa utilizzö per la 
redazione degli Ἰωνιά materiali gia pubblicati a stampa: la Suda (1514), 
Diogene Laerzio (1533), il lessico dell’umanista Varinus Phavorinus 
Camers (1538), Cornuto e Palefato (1543). Si tratta di un’opera priva di 
qualsiasi valore per la constitutio textus delle Vite.2°% 


287 Bühler I 298. 

288 La Ἰωνιά € tramandata da due codici parigini: Par. gr. 3057 e Par. suppl. gr. 42. 
Essa venne pubblicata da I. Flach, Eudociae Augustae Violarium (Lipsiae 1880). 

289 Sulla Ἰωνιά come falso letterario, vd. P. Pulch, De Eudociae quod fertur Violario 
(Argentorati 1888) e Id., Zu Eudocia. Constantinus Paleocappa, der Verfasser des 
Violarium, Hermes 17 (1882) 177-92. Una precisa presentazione € stata curata da 
1. F. Kindstrand, Eudocia et pseudo-Eudocia, DPhA II (2000) 289-90. Vd. 
anche M. Curnis, Bellerofonte nel Violetum, GFA 7 (2004) 76-85. 

290 Il tentativo di E. Amato, Pour Diogene Laerce VIII, 83 (= Favorinus, fr. 74 
Barigazzi), EMC 43 (1999) 397-400 di rivalutare Papporto di ‘Eudocia’ alla 
constitutio textus di un passo di Diogene non convince. Allo studioso € sfuggito che 
la stessa ‘congettura’ di Eudocia era stata indipendentemente proposta anche da ]. 
Wachtler, De Alcmaeone Crotoniate (Lipsiae 1896) 59 e rigettata, a ragione, dal 
Diels «dann ist καὶ nach ἔφη δὲ unerklärbam (FVS 24 A 1: 1210, ad δὼ). 


IV. Verso uno szemma codicum dei piü antichi testimoni 
1. AldilädiX? 


Uno dei risulati piü importanti della mia indagine sui piü antichi testimoni 
delle Vite laerziane consiste senza dubbio nell’aver provato che la tradi- 
zione dell’opera € esclusivamente bizantina, che non esistette cioe un ramo 
occidentale (o italo-greco) autonomo, rappresentato dai codices integri piü 
antichi ΒΡῈ e indipendente da quello orientale, costituito dalle due 
raccolte di estratti del Vat. gr. 96 (®/®h). 

I progtessi della ricerca paleografica hanno consentito di stabilire che 
solo Β & un manoscritto vergato da una mano italo-greca probabilmente in 
Occidente, ma da un modello bizantino; gli altri tre codici sono prodotti di 
origine costantinopolitana. Uno studio filologico delle peculiaritä testuali 
dei quattro testimoni ha confermato l’ipotesi che derivano tutti, sebbene 
attraverso intermediari distinti (Q per ΒΡῈ e almeno x per ®), da un 
esemplare unico (X) conservato a Costantinopoli. La vasta lacuna che ha 
inghiottito la fine del libro 7, condivisa da BPF, prova in maniera decisiva 
la loro discendenza, diretta o indiretta, da uno stesso modello, Ω. Il fatto 
che ® tramandi solo estratti impedisce di precisare se il guasto fosse giä in 
X. In ogni modo, non ho trovato nessun caso in cui, per spiegare le 
divergenze fra le lezioni di ® e quelle di Ω, ci sia bisogno di presumere due 
prototipi differenti. Quando ® offre un testo superiore a quello di Ω, 
possiamo ammettere che ® (o x, se non l’autographon excerbtoris) sia interve- 
nuto per via congetturale oppure che abbia trasmesso il testo di X in 
maniera piü fedele di 2. L’esistenza di numerosi luoghi in cui il testo di ® 
€ inferiore a quello di Q, se non addirittura corrotto,! € un fenomeno che 
si giustifica, a sua volta, supponendo una serie di degradazioni prodottesi 
nelle fasi intermedie tra X e ®; ne dobbiamo escludere che ® possa aver 
conservato lezioni deteriori proprie di X, corrette invece in Q. 

Da X derivarono anche i rami della tradizione “indiretta’ piü antica: gli 
estratti del libro 3 delle Vize restituiti da Vi, gli epigrammi “aerziani? della 
Antologia di Cefala (Pal) e gli articoli filosofici della Suda.? 


1. E sufficente gettare uno sguardo all’edizione di Marcovich dove parole o frasi 
crocifisse abbondano. 

2  Questo antico codice in maiuscola dovette sopravvivere dopo la traslitterazione, 
che non comportava di necessitä la perdita immediata del modello. Vd. M.-]. 


196 Laertiana 


Uno studio della tipologia degli errori presenti nei piü antichi testimo- 
ni della tradizione consente di farci una idea abbastanza chiara (seppure 
limitata) delle caratteristiche di X e della qualitä del testo da esso trasmes- 
so. Sono propenso a credere che l’opera laerziana sopravvisse, alla fine 
della tarda antichitä, in questo unico esemplare in maiuscola. X doveva 
essere in un cattivo stato di conservazione, perturbato da lacune piü o 
meno ampie. Il testo delle Vire era infestato da errori di lingua e di stile, da 
maldestre interpolazioni vuoi in conseguenza delle vicende della trasmis- 
sione, vuoi anche in conseguenza del fatto che Diogene Laerzio non ebbe 
il tempo di rivedere integralmente la sua opera e che questa fu ‘pubblicata’ 
postuma, in maniera non troppo accurata, a partire dalle carte lasciate 
dall’autore.’ 

E ora lecito porci una nuova domanda, la cui risposta & destinata a 
restare incerta: ci sono elementi che mettono sulle tracce della protostoria 
di X? E possibile dire qualcosa sui suoi modelli e sulle sue origini? 

Lo studio delle due subseriptiones che il solo B, tra i codices antiqniores, 
registra alla fine dei libri ὃ (f. 190v: λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων 
καὶ δογμάτων συναγωγῆς τῶν εἰς τη΄ η΄ (dege ı'In] η΄ oppure τ΄ η΄ οὗ 
πυθαγορικοί) ε 9 (f. 214v: λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ 
δογμάτων συναγωγῆς τῶν εἰς τ΄ θ΄ ἦ (dee οἱ: ἧ Βὦ σποράδην καὶ 
πυρρώνιο!) puö forse rivelare qualche indizio utile.* 

La presenza delle swbseriptiones in questo punto specifico mi sembra un 
elemento assai interessante in considerazione del fatto che il modello di 
tutti 1 codices integri piü antichi (2) era mutilo della fine del libro 7. Si 
potrebbe tentare di spiegare questo dato supponendo che l’archetipo 
dell’intera tradizione medievale di Diogene Laerzio (X) fosse nato dalla 
riunione di due esemplari distinti. Il primo (che potremmo indicare con la 
sigla X) doveva essere limitato ai libri 1-7, privi di swbseriptiones, per 


Luzzatto, Itinerari di codici antichi: un’edizione di Tucidide tra il Il ed il X secolo, 
MD 30 (1993) 171 e Ronconi 23-4. 

3 Μά. Schwartz 456 (sviluppando una intuizione di Reiske 304), Von der Mühll, Κα 
Schriften 388-90 (a. 1965) e Gigante, Biografia e dossografia 7-102. La medesima 
sorte toccö, per esempio, anche alla Geografia di Strabone: vd. St. Radt, Strabons 
Geographika. Band 1. Prolegomena. Buch I-IV: Text und Übersetzung 
(Göttingen 2002) XV. Non capisco come I. Guillermina, Les Ecrits de Crates de 
Thebes selon Diogene Laärce (Vies et doctrines des Philosophes Illustres II, 118; 
VI, 85-98), PhAnt 5 (2005) 185 possa sostenere che l’ipotesi «qui consiste ἃ 
incriminer P’inachevement des Vies ou plus exactement leur manque de revision 
finale, s’avere n’tre qu’un pretexte, qu’on l’apprehende dans un sens negatif ou 
positiß». Vd. anche Ead., Diogene Laerce et le Cynisme (Lille 2006) 203-10. 

4 ΜΙ sono giä soffermato su queste due swbscribfiones per definire i rapporti fra 
alcuni manoscritti della vulgata, spra 119. 

5  Entrambi sono precedute da un fregio ornamentale. 
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completare il suo modello (mutilo o incompleto, poco importa), l’anoni- 
mo redattore di X aveva fatto ricorso a un secondo esemplare (che 
potremmo indicare con la sigla X”) nel quale i singoli libri erano invece 
forniti di una subseribrio. 

Alcuni elementi codicologici peculiari dei manosctitti piü antichi della 
tradizione laerziana, finora trascurati, potrebbero portare altresi a supporre 
che, nella prima fase della loro diffusione, le Vite circolassero in una 
“edizione’ copiata su singoli rotoli di papiro (almeno dieci‘) e non su un 
codice; un’ipotesi alla quale non si oppone la cronologia di Diogene 
Laerzio, vissuto nella prima metä del II secolo. 

J. Jouanna’ ha attirato P’attenzione sul «phenomene meconnu de la 
survivance des reclames dans les manuscrits medievaux» (395) di alcuni 
autoti greci. Questo fenomeno di ripetizione che «consiste ἂ joindre ä la 
fin d’un traite x, sans aucune interruption, les premiers mots ou la premic- 
re phrase d’un traite y, et cela, avant le titre de rappel marquant la fin du 
traite >» (381-2), «remonte A une Epoque οὰ les textes Etaient transcrits sur 
des rouleaux de papyrus» (382); le ‘reclames’ assicuravano in tal modo 
Vordine di lettura fra due libri o trattati copiati su due rotoli distinti. «Lors 
de la transcription de plusieurs rouleaux sur un seul codex, les reclames, 
devenant inutiles puisque le codex assurait desormais ἃ lui seul P’unite et 
Vordre des livres ou des traites, Etaient normalement supprimees» (383). 

Ci sono, nella tradizione delle Vie, tre casi che potrebbero essere 
interpretati in tal senso. 

Il libro 1 si conclude (1, 122) in P (f. 26r) e F (f. 17v) con la frase [90, 
14-5] καὶ προεῖττε αὐτοῖς ἥκειν ἐς τὴν ὑστεραίην ἐπὶ τὰς Φερεκύδεω 
ταφάς. Con la frase seguente [91], 1-5]: καὶ οὗτοι μὲν οἱ κληθέντες σοφοί, 
οἷς τινες Πεισίστρατον τὸν τύραννον προσκαταλέγουσι. λεκτέον δὲ περὶ 
φιλοσόφων καὶ πρῶτόν γε ἀρκτέον ἀπὸ τῆς Ἰωνικῆς φιλοσοφίας, ἧς 
καθηγήσατο Θαλῆς, οὗ διήκουσεν Ἀναξίμανδρος ha inizio, in questi due 
manosctitti, il libro 2. In B (f. 26v), questa medesima frase € collocata fra 
due righi bianchi, a indicare, credo, P’incertezza relativa alla sua posizione. 

Alla fine del libro 2 (2, 144 [191, 11-3]), B (£. 541), P (£. 551) e F (£. 
34r) tramandano la frase: Kai οὗτοι μὲν οἱ Σωκρατικοὶ καὶ οἱ ἀπ᾽ αὐτῶν'᾽ 
μετιτέον δὲ ἐπὶ Πλάτωνα τὸν τῆς Ἀκαδημίας κατάρξαντα καὶ τοὺς 
ἀπ᾽ αὐτοῦ, ὁπόσοι γεγόνασιν ἐλλόγιμοι, piü consona all’inizio del libro 3. 


6 Ho scritto in “almeno dieci’ rotoli perch€ non si puö escludere che il libro 7, a 
causa della sua lunghezza, fosse stato diviso in due tomi (di un rotolo ciascuno). 
Si tratta di una pratica ben conosciuta: vd. T. Dorandi, Il libro X degli Elementi 
di Euclide, Prometheus 12 (1986) 225 e C. Pernigotti, Osservazioni sul Tucidide 
laurenziano 69, 2, SCO 47 (1999) 227-44. 

7  Jouanna, Reclames 381-96. 
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La frase finale del libro 4 (4, 67 [304, 1-3]): ἡμεῖς δὲ τοὺς Akaödnpai- 
Kous τοὺς ἀπὸ Πλάτωνος διεληλυθότες ἔλθωμεν ἐπὶ τοὺς ἀπὸ Πλάτωνος 
Περιπατητικούς, ὧν ἦρξεν Ἀριστοτέλης & attribuita in B (f. 88r) a questo 
libro, mentre in P (f. 90r) e F (f. 53r) € collocata a inizio del libro 5. 

Nei libri restanti, ΒΡῈ trasmettono tali frasi “‘programmatiche’ 
al’inizio dei libri 4 (256, 1-3), 7 (444, 2-3), 8 (573, 2-4) e 9 (632, 1-3); nel 
libro 6 troviamo una frase simile alla fine della Vita di Antistene (6, 19 
[387, 17-9]);8 non c’e frase programmatica’ per il libro 10. 

Si sarebbe tentati di interpretare le frasi ‘programmatiche? dei libri 1, 2 
e 4 come reliquie di ‘reclames’, la cui lunghezza (rispettivamente 176, 122 
e 107 lettere) non € eccezionale.? Ma non possiamo nemmeno negare che 
le tre frasi non siano in realtä delle ‘reclames’, ma esprimano piuttosto la 
volonta di Diogene Laerzio stesso di indicare con esse la transizione da 
un’unitä testuale (in questo caso, un libro) a un’altra. L’incertezza della 
loro posizione nei manoscritti rifletterebbe, in questo caso, lo stato di 
incompiutezza dell’opera di Diogene, che non si era ancora deciso sulla 
loro collocazione definitiva, alla fine di un libro o all’inizio di quello 
successivo. 


2. Verso uno stemma codicum dei piü antichi testimoni 


Alla luce dei risultati fin qui esposti, non posso che ribadire che Pedizione 
del testo delle Vire deve fondarsi essenzialmente sui manosctritti piü 
antichi (BPF®) e sul contributo della tradizione “indiretta’ (Suda, Pal, Vi). 

Poiche ® e i testimoni della tradizione “ndiretta’ tramandano una 
scelta di estratti, i casi in cui € possibile risalire fino a X sono limitati; dob- 
biamo sovente contentarci di ricostuire solo 2. In ogni caso, € evidente 
che Q e giä X erano affetti da numerose corruttele e lacune. 

BeP (prima delle correzioni) restano 1 due codices integri piü importan- 
ti. B trasmette un testo piü affidabile perch& (nella sua redazione primitiva, 
prima cioe& degli interventi di Β΄) conserva una recensione del testo piü 
pura di quella trasmessa da P, e questo perch& B venne copiato in maniera 
meccanica e impersonale da un copista per niente interessato al contenuto 
del testo che trascriveva. P, pur coevo (o di poco piü antico) di B e 
derivato dal medesimo modello (Ω), anche nella sua redazione primitiva 
(prima cioe degli interventi dei numerosi correttori, in particolare ῥῶ, 
presenta invece tracce di ritocchi di copisti dotti (il codice € vergato da due 
mani distinte coeve) che capivano il testo che riproducevano e che lo 


8 Νά. Dorandi, Neapolitanus 20-3. 
9 Μὰ gli esempi raccolti da Jouanna, Reclames 394-5. 
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avevano corretto qua e la, spesso con felici intuizioni. F € un testimone da 
utilizzare, sebbene con cautela a causa delle sue bizzarrie e della contami- 
nazione con la ‘vulgata’, insieme con BP®. Nel suo stato originario (FM), 
contribuisce con B! e P! alla ricostruzione di Q. Nell’apparato della mia 
edizione, ho pertanto registrato con regolaritä le lezioni di ΕἾ; ho segnala- 
to, dove necessario, gli interventi di F?; ho rinunciato invece a riportare le 
lezioni di F?, derivate da G. I manoscrtitti della classe a e gli altri recenriores 
sono utili in casi sporadici dove siano riusciti a recuperare, per felice 
congettura, una lezione corrottasi in BPF® e nella tradizione ‘indiretta’. 

Questo lo stemma dei testimoni piü antichi della tradizione laerziana a 
partire dei quali sto conducendo la mia edizione.!" 


10 Per lo stemma della discendenza diP e di ®, vd. supra, rispettivamente 66, 90. 
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V. Le Vite dei filosofi tca Medioevo 
e Rinascimento latino 


1. La versio latina antigna © versio Aristippi e la sua recezione 
nel Medioevo latino 


In questo capitolo, vorrei portare la mia attenzione sulla versio Jatina antigna 
o versio Aristippi quale € ricostruibile attraverso al testimonianza del Com- 
‚bendium moralinm notabilium di Geremia da Montagnone e del Liber de vita et 
moribus philosophorum dello pseudo-Burleo. La mia ricerca presuppone l’ac- 
cettazione di due risultati: ’esistenza di una traduzione latina delle Vire dei 
ftlosofi di Diogene Laerzio circolante nel Medioevo occidentale e la sua uti- 
lizzazione da parte di Geremia da Montagnone e dello pseudo-Burleo.! Un 
terzo risultato che do per scontato, e che costituisce un corollario al 
secondo dei due precedenti, & che il Liber de vita et moribns philosophorum non 
ἃ opera del filosofo inglese Walter Burley (1274/5-metä XIV s.), ma di un 
anonimo autote italiano, composta allincirca tra il 1317 e il 1320: € la tesi 
del Grignaschi che mi sembra del tutto convincente.? 

Nel corso della mia indagine, intendo affrontare le seguenti questioni: 
1. Se esistette una traduzione latina di Diogene Laerzio nel Medioevo, 

chi fu l’autore di questa traduzione? 
2. Quali autori medievali utilizzarono questa traduzione? 


1  Ripropongo con modifiche e aggiornamenti il mio articolo: La versio Jatina antiqua 
di Diogene Laerzio e la sua recezione nel Medioevo occidentale: il Compendium 
moralium notabilium di Geremia da Montagnone e il Liber de vita et moribus philoso- 
‚phorum dello ps.Burleo, DSTradF 10 (1999) 371-96. Per l’opera di Geremia di 
Montagnone si deve ricorrere ancora all’edizione della Epitoma Sapientie (V enetüis 
1505). L’edizione in uso dello pseudo-Burleo & ancora quella di Knust. Non ho 
avuto accesso all’edizione inedita di J. ©. Stigall, The De vita et moribus philoso- 
phorum of Walter Burley. An Edition with Introduction. Diss. datt. (Boulder, Co 
1956). Vd. anche Id, The Manuscript Tradition of the De vita et moribus 
philosophorum of Walter Burley, Medievalia et Humanistica 11 (1957) 44-57. I 
passi di Diogene Laerzio presenti nello pseudo-Burleo e in Geremia vennero 
raccolti e riediti in opuscoletto, pubblicato anonimo, ma attribuito correntemente 
41. Bywater. 

2 _ Grignaschi 131-90, 325-54. 
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3. Per quali passi nel De vita dello pseudo-Burleo e nel Compendinm di 
Geremia da Montagnone ἐ sicura la derivazione da Diogene Laerzio? 

4. Quale era !’estensione della traduzione latina di Diogene Laerzio? Si 
trattava cioe di una traduzione completa di tutti e dieci i libri laerziani, 
oppure di una traduzione parziale, limitata a qualche libro soltanto, se 
non addirittura di una traduzione antologica o di un compendio? 

5. Ε possibile individuare il manoscritto o i manoscritti greci che furono 
utilizzati per questa traduzione? 

6. Quale vantaggio puö trarre da questa traduzione il futurns editor delle 
Vite di Diogene Laerzio? 

E evidente che i punti sui quali vorrei concentrarmi di piü sono 5 e 6, ma 

€ altrettanto evidente che non € possibile affrontare queste due questioni 

se prima non si cerca di dare una risposta alle quattro precedenti. 


1.1. Esistette una traduzione latina di Diogene Laerzio nel Medioevo? 
Chi fu P’autore di questa traduzione? 


Un indizio probante dell’esistenza di una traduzione latina di Diogene 
Laerzio nel Medioevo si trova in tutta una serie di luoghi del De vita dello 
pseudo-Burleo dove il nome di Diogene Laerzio € esplicitamente citato (uf 
ait Laercius, ut narrat Laertins, nt ait Laercins in hibro de vita philosophorum op- 
pure nt ait Laercius in libro de vita et moribus philosophorum)? e in un passo del 
prologo di Enrico Aristippo alla sua traduzione del Menone di Platone:* 
Jussu [...] domini mei, gloriosissimi Siculorum regis Guilelmi, Gregorii 
Nazanzeni opuscula translaturus eram |[...] Rogatus item a Maione, magno Sicilie 
admirabili, atque ab Hugone Epanormitane sedis archipontifice Laertinm Diogenem 
de vita et conversatione dogmateque philosophorum in Ytalicas transvertere sillabas parabam. 
Quibus ad tempus postpositis tuo potius acquievi consilio. 
Rivolgendosi a un ignoto e autorevole amico, Enrico Aristippo afferma di 
avere temporaneamente messa da parte (gwibus ad tempus postpositis), pet 
accontentarlo nel tradurre in latino Platone, la versione di Gregorio di 
Nazanzio che gli era stata richiesta da re Guglielmo I e quella di Diogene 
Laerzio di cui lo avevano incaricato il grande ammiraglio Maione e Ugo, 
arcivescovo di Palermo. 


3 Do l’indicazione della pagina e della linea dell’edizione di Bywater seguita, fra 
parentesi, dalla concordanza con quella di Knust: 3, 1 (= 2, 7); 4, 4 (= 8, 17); 5, 3 
e13(=15,1 e16, 16); 6, 1 e 25 (= 22, 26 e 28, 5 in apparato); 7, 3, 21 e 29 (= 28, 
18, 32, 11 e 19); 8,5 e 29 (= 36, 1 e 40, 10); 9, 13 e 23 (= 44, 10 e 48, 16); 10, 31 
(= 52, 23); 11,6 ε 31 (= 54, ὃ e 56, 17); 12, 20 e 30 (= 112, 14 e 118, 4); 13, 16 (= 
142, 16); 14, 29 e 33 (= 148, 11 e 150, 7); 17, 24 (= 250, 25). 

4  Labowski 6. Il corsivo € mio. 
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A partire da questi dati, gia nel 1866, Rose aveva impostato e risolto il 
problema in maniera fondamentalmente corretta.’ 

Queste le conclusioni del Rose: lo pseudo-Burleo utilizza una tradu- 
zione latina di Diogene Laerzio che risale al XII/XII 5. e che era stata 
eseguita su un manosctitto greco di Diogene piü antico di quelli che ci 
sono conservati (si tenga conto che per Rose il piü antico manoscritto di 
Diogene Laerzio ὁ F, datato al XII s.%). L’autore della traduzione fu proba- 
bilmente Enrico Aristippo (la cui attivitä di traduttore € indagata da Rose, 
che pubblica per intero i prologhi alle traduzioni del Menone e del Fedone). 
Di questa traduzione, nota anche a Geremia da Montagnone, si conserva- 
no tracce relative ai primi due libri diogeniani e alla Vira di Aristotele (ibro 
5), ma non sopravvive nessun manosctitto (la sola versio Jatina di Diogene 
Laerzio che ci € pervenuta ὁ, infatti, quella di Ambrogio Traversari).’ 

Che Pautore della traduzione fosse Enrico Aristippo & stato confer- 
mato da Minio Paluello, che ne ha ravvisato le caratteristiche dello stile nei 
passi dello pseudo-Burleo la cui fonte sicura € Diogene Laerzio.® 

Riassumo le caratteristiche principali del metodo di traduzione di 
Enrico Aristippo messe in evidenza da Minio Paluello: 1. Traduce spesso, 
ma non sempre, le particelle e non sempre allo stesso modo; 2. C’E variatio 
anche nella traduzione di uno stesso vocabolo; 3. Non sempre mantiene 
Vordo verborum. Le differenze con il testo greco e la traduzione latina si pos- 
sono spiegare in tre modi diversi: a. Varianti nel modello greco di Enrico 
Aristippo; b. Errori materiali di Aristippo (negligentia vel ignorantia); c. Exroti 
prodottisi durante la trasmissione del testo latino.? 

Un esame degli scarsi dati sulla vita di Enrico Aristippo e sulla sua 
attivitä di traduttore, consente di delimitare cronologicamente la prepara- 
zione della traduzione tra il 1154 e il 1162." 


5 Rose, Lücke 367-97. 

6 Rose, Lücke 368. 

7  L/ipotesi del Rose & accolta da P. Lehmann, Germanisch-Romanische Monat- 
schrift 4 (1912) 624-6; J. T. Muckle, Greek Works Translated Directly into Latin 
Before 1350, MS 5 (1943) 110; Biedl 44-6; R. Weiss, Medieval and Humanistic 
Greck (Padova 1977) 108; Dionisotti, Robert Grosseteste 347; Grignaschi 137; 
Matton 1011-2. Labowski XIII € scettica. Non ci sono codici della traduzione di 
Enrico Aristippo: να. Muckle, Greek works 110. Cf. E. Garin, ID ritorno dei 
filosofi antichi (Napoli 1983) 19. 

8  Minio Paluello IX .n. 1. 

9  Vd.L. Minio Paluello, Opuscula. The Latin Aristotle (Amsterdam 1972) 57-86, 
spec. 62-71 (a. 1947) e Labowski XVI-XX. 

10 Vd.E. Franceschini, Aristippo, Enrico, in: Dizionario Biografico degli Italiani IV 
(Roma 1962) 201-6; A. Carlini, Viglilia greca Normanna: il Platone di Enrico Ari- 
stippo, Quaderni Petrarcheschi 12-13 (2002-2003, ma pubblicato nel 2007) 51-73. 
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Incerti rimangono l’anno, il luogo di nascita e la nazionalitä di Enrico 
Aristippo. La data di nascita € da porsi nel primo ventennio del XII 5. 
Non € affatto sicuro τέ che fosse originario di 5. Severina in Calabria ne 
che debba essere identificato con il graeens interpres natione Severitanns citato 
da Giovanni di Salisbury,!'! come sostenuto da Rose.!? Di diverso avviso 
Gigante, ma senza nuove prove ne argomenti convincenti.!? Da negare € 
altresi la sua nazionalita greca. Notizie piü precise abbiamo soltanto per gli 
anni 1156-62 (fonte ἃ il Liber de regno Sicilie del cosiddetto Ugo Falcando9). 

Registro le poche date sicure: 

1154-60 ca.: traduce il Menone di Platone 

1155 (Ὁ): arcidiacono di Catania 

1156: con Guglielmo 1 all’assedio di Benevento; comincia la traduzione del 
Fedone (prima del 18 giugno) 

1158-60: fa parte dell’ambasceria di Guglielmo I a Costantinopoli 

10 novembre 1160: prima rivolta dei Nobili a Palermo; morte dell’ammi- 
raglio Maione 

11 novembre 1160: Aristippo nominato ammiraglio e capo dei notarii del 
re 

9 marzo (Ὁ) 1161 seconda rivolta dei Nobili; il re e Aristippo prigionieri; il 
re € liberato dal popolo. Niente sappiamo della sorte di Aristippo, ma 
€ molto probabile che fosse lui stesso liberato 

primavera 1162: viene fatto arrestare dal re mentre si apprestava a 
raggiungerlo in Puglia. Prigioniero a Palermo, muore in carcere nello 
stesso anno. 


1.2. Quali autori medievali utilizzarono la versio Aristippi? 


Studi recenti hanno dimostrato che la traduzione latina delle Vite di 
Enrico Aristippo-che d’ora in poi indico con il nome convenzionale di 
versio Aristippi-ebbe una diffusione estremamente limitata fra gli autori del 
Medioevo occidentale.'5 Essa rimase ignota anche a Ambrogio Traversari 
quando si accinse a tradurre in latino l’opera laerziana.!‘ 


11. Meralogieus 3, 5 (140 Webb). 

12 Rose, Lücke 379. 

13  Gigante, Enrico Aristippo 244-59. 

14 Edito da R. B. Siragusa (Roma 1897). Sull’autore e la dibattuta paternitä dell’o- 
pera, vd. G. M. Cantarella, Falcando, Hugo, Dizionario Biografico degli Italiani 
XLIV (Roma 1994) 240-7. 

15 Dionisotti, Robert Grosseteste 347; Grignaschi 167 n. 58; Matton 1012. 

16 Gigante, Ambrogio Traversari 370-1 e Id., Enrico Aristippo 250. 
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Merita di essere ricordata la tesi del Sabbadini, secondo cui esisteva giä 
nel X 5. un compendio in latino delle Vire di Diogene Laerzio variamente 
intitolato: De dietis philosophorum/ De vita et moribus philosophorum/ Cronica de 
nugis philosopborum. Questo compendio sarebbe stato solo in parte ritra- 
dotto in latino piü tardi, nel XII s., da Enrico Aristippo. La traduzione di 
Aristippo € perduta, ma ne rimangono tracce nelle opere dello pseudo- 
Burleo, di Benzo d’Alessandria, nel F/orilegio di Verona, in Dionigi di S. 
Sepolcro e nel Clemangis." 

L’opinione oggi dominante & che la versio Aristippi ebbe una scarsa 
diffusione e che fu utilizzata con buona probabilitä soltanto dallo pseudo- 
Burleo e da Geremia di Montagnone. Dibattuta resta la questione se la 
versio Aristippi fosse accessibile anche a Giovanni di Galles per il suo Com- 
‚pendiloguium de vitis üllustrium philosophorum (ca. 1270/85). Sono propenso a 
credere che il Dogma philosopborum e il Tractatus de dictis pbilosopborum che 
Giovanni di Galles cita nel Compendilognium siano da identificare non con 
le Vite di Diogene, ma con il Liber philosophorum moralium antiquorum © Dicta 
et opiniones philosophorum, la traduzione cio& del Muhtar al-hikam di Abü 1- 
Wafa’ al-Mubassir b. Fätik fatta, a partire della versione spagnola intitolata 
Bocados de oro (prima del 1275), forse da Giovanni da Procida (7 1299). 

E pertanto al De vita dello pseudo-Burleo, in particolare, e, per qualche 
aspetto, al Compendium di Geremia di Montagnone che intendo rivolgere la 
mia attenzione. 


1.3. Diogene Laerzio fonte dello pseudo-Burleo 
e di Geremia da Montagnone 


Ho giä richiamato l’attenzione sul fatto che, in diversi luoghi del De vita et 
moribus philosophorum, lo pseudo-Burleo cita in maniera esplicita il nome di 


17 ἈΚ. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV e XV, I (Firenze 
1905) 219 n. 1 e I (Firenze 1914) 262-3. La tesi di Sabbadini € accolta ancora da 
G. Piaia, Vestigia philosophorum (Rimini 1983) 113-20 e da P. Porro, Il Sextus 
latinus e ’immagine dello scetticismo antico nel Medioevo, Elenchos 15 (1994) 
244-5. P. Lucentini, Liber Alcidi de immottalitate animae. Studio e edizione 
critica (Napoli 1984) CVI scorge tracce della versio Aristippi anche nel Liber Alkidi 
1, 8: «Laudanda quoque pythagorica debuerat videri sententia, quatenus nullum 
laude preferas tunica cuius ad talos usque non diffluib», con il confronto di DL 8, 
38. Ma & ben difficile che la traduzione di Diogene Laerzio arrivasse fino a quel 
libro. Lo pseudo-Burleo non utilizza, inoltre, Diogene Laerzio per la sua vifa 
Pythagorae (vd. Prelog 249). 

18 Per la questione € sufficiente rimandare a Matton 1012. 
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Diogene Laerzio.!? Nel Compendium moralium notabilium (1285) di Geremia 
di Montagnone, il nome del Laerzio non compare mai, ma, come € stato 
ben messo in evidenza, alcuni passi di questo scritto derivano indubbia- 
mente dalle Vie laerziane.?” 

Prima di analizzare alcuni almeno di questi passi, € necessario un sia 
pur breve accenno alla questione della paternitä del Liber de vita et moribus 
‚bhilosophorum. 

Grignaschi ha dimostrato che P’attribuzione del Liber de vita et moribns 
bhilosophorum a Walter Burley manca di qualsiasi fondamento.?! Riassumo 1 
principali risultati del Grignaschi. Il De vita € opera di un anonimo italiano, 
che aveva come scopo quello di mettere a disposizione del suo pubblico il 
materiale giä raccolto da Vincenzo di Beauvais nello Speculum historiale, da 
Giovanni di Galles nel Compendiloguium e nel Brevilognium, intengrandolo 
con altre opere: il De dietis et factibus di Valerio Massimo, il Pobyeraticns di 
Giovanni di Salisbury, i Florzlegi di etä carolingia, Sesto pitagorico nella 
traduzione latina di Rufino (Enchiridion), le Exortationes ad Demonicum dello 
pseudo-Isocrate e un esemplare della versio Aristippi. L’anonimo, in stretto 
rapporto con gli ambienti culturali di Bologna e Padova, lavorö in fretta. 
La data di composizione del De vita si determina a partire dall’analisi del 
Gud. lat. 200. L’autore anonimo del testo contenuto in questo codice 
dichiara, infatti, di avere composto la sua opera, intitolata Ma/tifarinm, nel 
1326 a Bologna. Tra le sue fonti c’E sicuramente il De vita et moribus 
‚bhilosobhorum, copiato da un apografo derivato direttamente dall’originale. 
Questo elemento consente di datare il De vita agli anni intorno al 1317-20. 
In quel periodo, il vero Burley era a Parigi e non nell’Italia del Nord (sarä a 
Bologna solo nel 1341). Bologna e il Veneto, inoltre, erano luoghi di 
ricerca di manoscritti di classici, sedi di facolta di medicina interessate alle 
traduzioni dei testi medici fatte da Niccolö di Reggio (talune riprodotte nel 
De vita). In quell’area circolava anche una traduzione dello pseudo-Isocrate 
e una copia almeno della versio Aristippi gia utilizzata da Geremia da 
Montagnone (1285). Tutti gli elementi si oppongono, dunque, a una attri- 
buzione del De vita a Walter Burley. La prima attribuzione di quello scritto 
al vero Burley € presente in manoscritti posteriori di almeno una trentina 
di anni alla composizione del De νῆα. Importante &, infine, anche il fatto 
che Giovanni Colonna (1298-1343), contemporaneo di Walter Burley, cita 
il De vita come se si trattasse di un’opera anomima.?? 


19 Νά. supra 202 n. 3. 

20 Νά. Rose, Lücke 372-3; Bywater 18-22. 

21 Grignaschi 131-90, 325-4. να. Prelog 190-251. 

22 M.L. Silvestre, Walter Burley: Un testimone medieovale di Epicuro, in: G. Gian- 
nantoni-M. Gigante, Epicureismo greco e romano (Napoli 1996) 449-69 dichiara 
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Elenco 1 passi dove P’anonimo autore del De vita cita esplicitamente 

Diogene Laerzio come sua fonte:? 

cap. 1: Thales 3-4 = 2, ὃ (Thales)-4, 10 (comprehendih: DL 1, 22-7; 6, 18 
(ferturgue)-8, 3 (barbarus): DL 1, 34 e 33; 8, 17 (huius bec dieta)-12, 5 
(suscipe): DL 1, 35-7; 12, 7 (obiit-LXXVID: DL 1, 38 

cap. Il: Solon 4-5 = 14, 3 (hie)-15, 12 (aliguem): DL 1, 49, 59, 50-1, 64; 16, 
16 (inter)-18, 2 (habe): DL 1, 55-6, 59; 18, 4-8 (amicos—reverere): DL 1. 
60; 20, 3-8 (responsa—recisa): DL 1, 58; 22, 4-7 (interrogatus—carminum): 
DL 1, 59 e 61; 22, 16: DL 1, 65 

cap. Ill: Chilon 6 = 22, 26 (hune)-24, 5 (patı): DL 1, 69; 24, 7 (docebaf)-26, 
12 (amieus): DL 1, 69-71, 28, 1-5 (fnit— eleganter): DL 1, 68 

cap. IV: Pittachus 6-7 = 28, 9-21 (cum —pociorem): DL 1, 74-7; 30, 9 (eius)- 
32, 7 (LXX): DL 1, 77-9 

cap. V: Bias 7-8 = 32, 11 (cum)-34, 11 (Kberata): DL 1, 82-3, 36, 1-11 
(buius—sind, 36, 13 (guieguid)-38, 1 (es); 38, 9 (interrogatus)-40, 2 
(berferre); 40, 4-5 (seripsit |...] dedicavernnt): DL 1, 85-8 

cap. VI: Cleobulus 8-9 = 40, 9-16 (cmins—stnde): DL 1, 89; 42, 3 (cum)-44, 6 
(LXX): DL 1, 91-93 

cap. VII: Periander 9 = 44, 9 (seripsit)-46, 2 (plecte): DL 1, 97-8; 46, 3-4 
(mortuns—factus): DL 1, 95 

cap. X: Anacharsis 9-10 = 48, 16 (Anacharsis)-50, 15 (invicem): DL 1, 101-4; 
50, 17 (melius-52, 21 (guie): DL 1, 105, 104, 102, 104 

cap. XI: Misosternon (/ege: Mison) 10-1 = 52, 23-54, 6 (Miso /...] XCVID: 
DL 1, 106-8 

cap. ΧΗ: Epimenides 11 = 54, 7 (Epimenides)-56, 3 (es): DL 1, 109-1; 56, 
9-14 (vixit-darmit): DL 1, 111-2 

cap. XIII: Ferecides 11-2 = 56, 16 (Ferecides)-58, 1 (date): DL 1, 116 e 118; 
58, 9-10 (darnit—suscepid: DL 1,122 

cap. XVIII: Anaxagoras 12 = 80, 11-2 (Anaxagoras—insudavi): DL 2, 7; 80, 
3-8 (hie—esd: DL 2, 7; 82, 5-8 (interrogatus—me): DL 2, 10; 84, 3-4 
(bie—LXXI): DL 2,7 

cap. XXX: Socrates 12-3 = 112, 11-20 (sepe—eum): DL 2, 21; 114, 10 
(cuidam)-116, 1 (nos): DL 2, 36; 118, 4-13 (rursus—.conversabor): DL 2, 
36-7; 126, 19-22 (dieebat—videantur): DL 2, 33; 136, 24 (solerciam)-138, 1 
(habere): DL 2, 31; 140, 13-4 (dieente—natura): DL 2, 35 

cap. XXXI: Aristippus 13-4 = 142, 15 (Arsstippus)-148, 11 (Dhilosophorum); 
150, 1-2 (seripsit . .. plurimos): DL 2, 65-71; 83-5 


di aver conosciuto troppo tardi i contributi di Grignaschi. Vd. anche E. Acosta 
Mendez, Consideraciones sobre la recepcion de Epicuro en el humanismo 
castellano del siglo XV: Alonso di Cartagena, ivi 474-5. 

23 Do la pagina e la linea dell’edizione di Bywater e la concordanza con quella di 
Knust. Segue il riferimento ai passi di Diogene Laerzio. 


208 Laertiana 


cap. XXXII: Xenophon 14-5 = 150, 4 (Xenophon)-15 (eloquentissimns); 152, 
2-3 (vixi—Gorintho): DL 2, 48-9; 56-7 

cap. XXXV: Aeschines 15 = 156, 19-20 (Eschine—fnil): DL 2, 60 

cap. LIII: Aristoteles 15-7 = 240, 5 (sieuf)-242, 14 (offern): DL 5, 17-9; 246, 
16 (composnit—libros): DL 5, 21; 242, 20 (de artibus)-248, 7 (ἐμοῦ); 248, 
15-20 (de mole—unum);, 248, 22 (de congregatione)-250, 1 (unum); 250, 3 (de 


‚bohitico)-28 (Irecentos): DL 5, 22-7. 


Come esempio concreto per provare la dipendenza dello pseudo-Burleo 
da Diogene Laerzio prendo il capitolo su Talete (De Tihalete). A sinistra 
riproduco il testo latino, a destra i passi laerziani corrispondenti.”* 


(1, 22) Thales philosophus asianus, μή ait 
Laertins in kbro de vita philosophorum, patre 
Examio matre Cleobulina ex Thilidibus 
qui sunt Phenices nobilissimi, Athenis 
claruit. hic primus sapiens appellatus est, 
secundum quem et septem sapientes vo- 
cati sunt. fuit autem conscriptus civis 
Mileti: ideo Thales milesius dictus est. 
(23) hic post politica naturalis philoso- 
phie factus est speculator, et inventor 
fuit urse maioris et navalis astrologie: 
scripsit autem de conversione et equi- 
noctio, et primus inter philosophos dici- 
tur de astrologia tractasse, necnon et so- 
lares eclipses et versiones predixit. (24) 
similiter et inter philosophos primus di- 
citur a quibusdam posuisse animas im- 
mortales et solis ac lune magnitudinem 
invenisse. primus de natura disputavit et 
inanimatis animas tradidit coniciens ex 
lapide magnete et electro. ab Egyptiis 
geometriam didicit. (25) in politicis vero 
optime consiliatus est. (26) aiunt autem 
eum coniuge caruisse; et interrogatus cur 
non duceret, ait: Ob filiorum amorem. 
(27) hic principium omnium aquam po- 
suit, mundum animatum dixit et demo- 
nibus plenum, tempora quoque anni 
fertur invenisse et in CCCLXV dies di- 
visisse. (34) scripsit autem de astronomia 


(1, 22) ὁ Θαλῆς [...] πατρὸς μὲν Ἐξ- 
αμύου, μητρὸς δὲ Κλεοβουλίνης, ἐκ τῶν 
Θηλιδῶν, οἵ εἰσι Φοίνικες, εὐγενέστατοι 
[-.-:1 πρῶτος σοφὸς ὠνομάσθη [... καθ᾽ 
ὃν καὶ οἱ ἑπτὰ σοφοὶ ἐκλήθησαν |...] 
ἐπολιτογραφήθη δὲ ἐν Μιλήτῳ [...] ἰθα- 
γενὴς Μιλήσιος ἦν. (23) μετὰ δὲ τὰ 
πολιτικὰ τῆς φυσικῆς ἐγένετο θεωρίας 
[-.] ἣ γὰρ εἰς αὐτὸν ἀναφερομένη Ναυ- 
τικὴ ἀστρολογία [..1 εὑρετὴν τῆς 
ἄρκτου τῆς μικρᾶς [...] συνέγραψε Περὶ 
τροπῆς καὶ Ἰσημερίας [..1 πρῶτος 
ἀστρολογῆσαι καὶ ἡλιακὰς ἐκλείψεις καὶ 
τροπὰς προειπεῖν [..1 (24) ἔνιοι δὲ καὶ 
αὐτὸν πρῶτον εἰπεῖν φασιν ἀθανάτους 
τὰς ψυχάς [.. πρῶτος τὸ τοῦ ἡλίου 
μέγεθος (εὗρε) [..1 πρῶτος δὲ καὶ περὶ 
φύσεως διελέχθη [..] καὶ αὐτὸν καὶ τοῖς 
ἀψύχοις μεταδιδόναι ψυχάς, τεκμαιρό- 
μενον ἐκ τῆς λίθου τῆς μαγνήτιδος καὶ 
τοῦ ἠλέκτρου. παρά τε Αἰγυπτίων γεω- 
μετρεῖν μαθόντα [..1 (25) ἐν τοῖς πολι- 
τικοῖς ἄριστα βεβουλεῦσθαι [... (26) οἱ 
δὲ ἄγαμον μεῖναι [..] ἐρωτηθέντα διὰ τί 
οὐ τεκνοποιεῖ, “διὰ φιλοτεκνίαν᾽ εἰπεῖν 
[.- (27) ἀρχὴν δὲ τῶν πάντων ὕδωρ 


ὑπεστήσατο, καὶ τὸν κόσμον ἔμψυχον 
καὶ δαιμόνων πλήρη. τάς τε ὥρας τοῦ 
ἐνιαυτοῦ φασιν αὐτὸν εὑρεῖν καὶ εἰς 
τριακοσίας ἑξήκοντα πέντε ἡμέρας διε- 


24 Per lo pseudo-Burleo riproduco il testo stabilito da Bywater. Per Diogene Laerzio 


il testo della mia edizione. 
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multa que in CC carminibus compre- 
hendit [...] fertur de ipso quod cum 
nocte duceretur a vetula extra domum, 
ut astra consideraret, incidit in foveam 
eoque lugente dixit vetula: Tu quidem, o 
Thales, que ante pedes tuos sunt videre 
nequiens, quomodo que in celo sunt pu- 
tas agnoscere?r (33) hic Thales fertur 
dixisse: Horum trium gratia gratias ago 
fortune, primo quidem quod homo fac- 
tus sum et non bestia, deinde quia mas 
et non femina, tertio quia grecus et non 
barbarus [...] (35) huius hec dicta ferun- 
tur, ut ait Laertins in libro de vita philoso- 
phorum:. Antiquissimum entium est deus; 
ingenitum etenim: optimum entium [est] 
mundus; nam opus dei: 
entium [est] locus; omnia namque capit: 
velocissimum entium intellectus; passim 
etenim currit: validissimum entium ne- 
cessitas; dominatur enim cunctis: pru- 
dentissimum entium tempus; adinvenit 
enim omnia. (36) interrogavit eum qui- 
dam si lateret deos homo iniuste agens: 
Sed nec cogitans, inquit. interrogatus si 
iuraret se non fuisse mechatum, ait: 
Non; peius enim est adulterio periurium. 
interrogatus quid difficile, ait: Se ipsum 
agnoscere. interrogatus quid dulcissi- 
mum, ait: Acquirere. interrogatus quid 
est numen, ait: Quod nec principium 
habet nec finem. interrogatus quid gra- 
vissimum vidisset, ait: Senem tyrannum. 
interrogatus qualiter quis infortunium 
ferre possit ait: Si inimicos pati videat. 
interrogatus qualiter quis iuste vivere 
possit, ait: Si que iubet aliis ipse agat. 
(37) interrogatus quis sit felix, ait: Qui 
sanus corpore anima copiosus natura 
docilis. docebat autem amicorum pre- 
sentium et absentium recordati; πες fa- 
ciem ornare sed cogitationibus bonum 
esse. item dicebat: cave ne diteris nequi- 
ter; et que dona obtuleris parentibus ea- 
dem et a filiis suscipe |...] (38) obiit 
autem Thales anno etatis sue LXXVIII 


maximum 


λεῖν. (34) τὰ δὲ γεγραμμένα ὑπ᾽ αὐτοῦ 
[..] εἰς ἔπη τείνειν διακόσια. (33) ἔφασκε 
γάρ, φασί, τριῶν τούτων ἕνεκα χάριν 
ἔχεν τῇ Τύχῃ᾽ 
ἄνθρωπος ἐγενόμην καὶ οὐ θηρίον, εἶτα 
ὅτι ἀνὴρ καὶ οὐ γυνή, τρίτον ὅτι Ἕλλην 
καὶ οὐ βάρβαρος. (34) λέγεται δ᾽ ἀγό- 


πρῶτον μὲν ὅτι 


μενος ὑπὸ γραὸς ἐκ τῆς οἰκίας, ἵνα τὰ 
ἄστρα κατανοήσῃ, εἰς βόθρον ἐμπεσεῖν 
καὶ αὐτῷ ἀνοιμώξαντι φάναι τὴν 
γραῦν’ “σὺ γάρ, ὦ Θαλῆ, τὰ ἐν ποσὶν 
οὐ δυνάμενος ἰδεῖν τὰ ἐπὶ τοῦ οὐρανοῦ 
οἴει γνώσεσθαι; [.. (65) φέρεται δὲ καὶ 
ἀποφθέγματα αὐτοῦ τάδε πρεσβύτα- 
τον τῶν ὄντων θεός’ ἀγένητον γάρ. | 
κάλλιστον κόσμος" ποίημα γὰρ θεοῦ. | 
μέγιστον τόπος ἅπαντα γὰρ χωρεῖ. | 
τάχιστον νοῦς" διὰ παντὸς γὰρ τρέχει. 
ἀνάγκη: κρατεῖ γὰρ 
πάντων. | σοφώτατον χρόνος" ἀνευρί- 
oreı γὰρ πάντα. [..] (36) ἠρώτησέ τις 
αὐτὸν εἰ λήθοι θεοὺς ἄνθρωπος ἀδικῶν" 
“ἀλλ᾽ οὐδὲ διανοούμενος,᾽ ἔφη. πρὸς τὸν 


ἰσχυρότατον 


μοιχὸν ἐρόμενον εἰ ὀμόσῃ μὴ μεμοιχευ- 
κέναι, “οὐ χεῖρον,᾽ ἔφη, μοιχείας ἐπῖιορ- 
e 


κία;᾽ ἐρωτηθεὶς τί δύσκολον, ἔφη, “τὸ 
ἑαυτὸν γνῶναι" [... τί ἥδιστον, τὸ ἐπι- 


τυγχάνειν τί τὸ θεῖον, “τὸ μήτε ἀρχὴν 
ἔχον μήτε τελευτήν.᾽ τί δύσκολον εἴη 
τεθεαμένος ἔφη, γέροντα τύραννον. 
πῶς Av τις ἀτυχίαν ῥᾷστα φέροι, “εἰ 
τοὺς ἐχθροὺς χεῖρον πράσσοντας βλέ- 
ποι. πῶς ἂν ἄριστα καὶ δικαιότατα 
βιώσαιμεν, ἐὰν ἃ τοῖς ἄλλοις ἐπιτι- 
μῶμεν, αὐτοὶ μὴ δρῶμεν. (37) τίς 
εὐδαίμων, “ὁ τὸ μὲν σῶμα ὑγιής, τὴν δὲ 
ψυχὴν εὔπορος, τὴν δὲ φύσιν εὐπαί- 
dEUTOS.’ φίλων παρόντων καὶ ἀπόντων 
μεμνῆσθαί φησι μὴ τὴν ὄψιν καλλω- 
πίζεσθαι, ἀλλὰ τοῖς ἐπιτηδεύμασιν εἶναι 
καλόν. “un πλούτει,᾽ φησί, “κακῶς, |...] 
‘oüs ἂν ἐράνους εἰσενέγκῃς,᾽ φησί, “τοῖς 
γονεῦσι, τοὺς αὐτοὺς προσδέχου καὶ 
παρὰ τῶν τέκνων. (38) ἐτελεύτησε δ᾽ 
ἐτῶν ἑβδομήκοντα ὀκτώ. 
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Elenco i passi dove Geremia di Montagnone utilizza le Vire laerziane: 

cap. II: De Thalete-18: 1.2.4 (= DL 1, 23 e 37); 1. 3. 4 (DL 1, 36); 3. 3. 4 
(DL 1, 36); 4. 2. 3 (DL 1, 36); 5 1.2 (DL 1, 36) 

cap. III: De Solone-18: 2.3. 4 (DL 1, 55); 2. 6. 1 (DL 1, 50); 2. 6.3 (DL1, 
58 e 60); 2. 6. 6 (DL 1, 58); 3.1.1 (DL 1, 60); 3.1.11 (DL 1, 58); 3. 5. 
13 (DL 1,58) 

cap. IV: De Chilone-19: 2. 6. 6 (DL 1, 68 e 70); 3. 5. 1 (DL 1, 69); 3. 5. 7 
(DL 1, 70); 3. 5. 13 (DL 1, 69-70), 3. 5. 14 (DL 1, 70); 4.3.8 (DL1, 
70); 4. 3. 16 (DL 1, 70); 5. 1.7 (DL 1, 70); 5. 3. 3 (DL 1, 69); 5. 3. 12 
(DL 1, 70) 

cap. V: De Pittaco-19: 2. 4. 9 (DL 1, 78); 2. 6.3 (DL 1,77),5.1.1(DL1, 
78) 

cap. VI: De Biante-19: 2, 1. 11 (DL 1, 88); 2. 3. 13 (DL 1, 87); 3. 5. 7 (DL 
1, 87); 4. 2. 3 e 4.4.5 (DL 1, 87); 4. 2. 6 (DL 1, 87); 4. 3. 13 (DL 1, 
88); 4. 4. 7 (DL 1, 86); 5.1.2 (DL 1, 86); 5. 1. 4 (DL 1, 87) 

cap. VII: De Cleobolo-19-20: 2. 4. 13 (DL 1, 91); 2. 5. 2 (DL 1, 91); 3. 2. 
13 (DL 1, 91); 3. 5. 1(DL 1, 92 e 91); 4. 4. 12 (DL 1, 92); 4. 6.4 (DL1, 
92); 5.1.1 (DL 1, 93) 

cap. VIII: De Periandro-20: 2. 3. 14 (DL 1, 98); 3. 2. 13 (DL 1, 97); 3. 5. 
11 (DL 1, 98); 4.1.1 (DL 1, 98); 4. 4. 12 (DL 1, 98) 

cap. IX: De Anacharsi,—20: 3. 2. 13 (DL 1, 103); 3. 6. 2 (DL 1, 105); 3. 6. 
18 (DL 1, 104); 4. 4. 16 (DL 1, 103) 

cap. XV: De Anaxagora-20: 3. 6. 18 (DL 2, 10); 5.1.1 (DL 2, 11) 

cap. XVII: De Socrate-20-21: 3. 1. 1 (DL 2, 32); 3. 6. 18 (DL 2, 33); 4. 4. 
16 (DL 2, 34); 5. 1.1 (DL 2, 35) 

cap. XXIV: De Bione-21: 3. 6. 18 (DL 4, 50); 3. 6. 19 (DL 4, 48); 4. 3. 7 
(DL 4, 51) 

cap. XXVII: De Aristotele-21: 2. 1. 1 (DL 5, 21); 2. 2. 1 (DL 5, 17); 2. 3. 
ὃ (DL 5, 20); 2.5.2 (DL 5, 21); 2, 5, 9 (DL 5, 18); 3. 3. 1 (DL 5, 20); 3. 
3.3 (DL 5, 17); 3. 6.18 (DL 5, 19) 

cap. XXIX: De Theophrasto-22: 3. 6. 2 (DL 5, 40) 

cap. XXXI: De Pione (/ege: Lycone)—22: 2. 3. 4 (DL 5, 65). 


Si tratta sempre di aneddoti e apoftegmi la maggior parte dei quali sono 
attestati solo nella tradizione laerziana; non possiamo tuttavia escludere 
recisamente una loro derivazione a Geremia attraverso raccolte gnomolo- 
giche. 
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Come esempio ho scelto, ancora una volta, il capitolo I: De Thalete:5 


Geremia (1. 2. 4): 


Thales?* qui primus sa- 
piens nominatus est, se- 
cundum quem et septem 
sapientes vocati sunt, in- 
terrogatus, quis felix, ait: 
Qui sanus quidem cor- 
pore, anima vero copio- 
sus, natura autem docilis 


Geremia (1. 3. 4): 
interrogatus, quid diffici- 
le, ait: Seipsum noscere 
Geremia (3. 3. 4): 


interrogatus, qualiter qui- 
dem optime atque iustis- 
sime vivimus, ait: Si que 
iubemus aliis ipsi agamus 


Geremia (4. 2. 3): 
interrogatus quid difficilli- 


mum, ait: Acquirere 


DL 1,22: 


ὁ Θαλῆς [..1] πρῶτος σο- 
φὸς ὠνομάσθη [... καθ᾽ ὃν 
καὶ οἱ ἑπτὰ σοφοὶ ἐκλή- 
θησαν [..1 1, 37: τίς ev- 
δαίμων, ὁ τὸ μὲν σῶμα 
ὑγιής, τὴν δὲ ψυχὴν εὔ- 
Topos, τὴν δὲ φύσιν εὐ- 
παίδευτος.᾽ 


DL 1,36: 


(ἐρωτηθεὶς) TI δύσκολον, 
ἔφη, “τὸ ἑαυτὸν γνῶναι 


DL 1,36: 


(ἐρωτηθεὶς) πῶς ἂν ἄρι- 
στα καὶ δικαιότατα βιώ- 
σαῖμεν, “ἐὰν ἃ τοῖς ἄλλοις 
ἐπιτιμῶμεν, αὐτοὶ μὴ 
δρῶμεν. 


DL 1, 36: 


(ἐρωτηθεὶς) τί ἥδιστον, 
“τὸ ἐπιτυγχάνειν᾽ 


Ps-Burl. (3, 3-4; 4, 18-9 = 
2, 11-2; 10, 15-12, 2): 

Thales [...] primus sapi- 
ens appellatus est, secun- 
dum quem et septem sa- 
pientes vocati sunt |...] 
interrogatus quis sit felix, 
αἰ: Qui sanus corpore 
anima copiosus natura 


docilis?7 

Ps-Burl. (4, 12 = 10, 9): 
Interrogatus quid difficile, 
ait: Se ipsum agnoscere 
Ps-Burl. (4, 17-8 = 10, 
14-5): 

Interrogatus qualiter quis 
iuste vivere possit, ait: Si 
que iubet aliis ipse agat? 


Ps-Burl. (4, 13 = 10, 9- 
10): 


Interrogatus quid dulcissi- 


mum, ait: Acquirere? 


25 


26 
27 


28 


29 


Il testo di Geremia e dello pseudo-Burleo secondo l’edizione di Bywater (per lo 
pseudo-Burleo do la concordanza con l’edizione di Knust). Per Diogene Laerzio 
ripropongo il testo da me stabilito. 

Non ritengo necessatia la proposta di Bywater di integrare <milesins> dopo Tihakes. 
Il testo € lo stesso, ma la redazione di Geremia ἃ piü vicina al modello greco, 
mentre quella dello pseudo-Burleo apporta ritocchi di stile e di forma (nomina- 
tus appellatus, eliminazione delle particelle). 

Geremia ha optime atque, che traduce ἄριστα καὶ omesso, a quanto sembra, dallo 
pseudo-Burleo; ritocca inoltre la risposta distaccandosi cosi dall’originale greco. 
La scelta di tradurre ἐπιτιμῶμεν con iubere anzich£, p. es., con reprehendere impone 
di non tenere conto del μή davanti a δρῶμεν. Νά. Grignaschi 177 n. 3. 

Lo pseudo-Burleo & piü vicino al testo greco. Diffillimum di Geremia sembrereb- 
be presupporre un testo greco differente da quello dei codici di Diogene. Ma la 
somiglianza paleografica fra difeillimum e dulissimum potrebbe suffragare anche 
P’ipotesi di un errore nella trasmissione del testo di Geremia. FE. per questo motivo 
che Bywater, ad loc., suggeriva: «/egendum duleissimum». 
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Geremia (5.1. 2): 


interrogatus, qualiter quis 
infortunium facile feret, 
ait: Si inimicos peiora pati 
videat 
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DL 1,36: 


(ἐρωτηθεὶς) πῶς ἂν τις 
ἀτυχίαν ῥᾷστα φέροι, “εἰ 
τοὺς ἐχθροὺς χεῖρον 
πράσσοντας βλέποι.᾽ 


Ps-Burl. (4, 15-7 = 10, 
13-4): 

Interrogatus qualiter quis 
infortunium ferre possit, 
ait: Si inimicos pati vi- 


deat.30 


1.4. Qual era !’estensione della versio Arzstippi? 


L’esistenza della versio Anstippi mi sembra un dato innegabile. Si deve, a 
questo punto, indagare la questione della sua estensione. Si trattava cioe di 
una traduzione completa di tutti e dieci i libri di Diogene Laerzio, oppure 
di una traduzione parziale, limitata a qualche libro soltanto, se non addi- 
rittura di una traduzione antologica o di un compendio? La lista dei capi- 
toli del De vita dello pseudo-Burleo, sopra riprodotta, mostra che i 
riferimenti a Diogene Laerzio sono limitati a filosofi le cui biografie sono 
narrate nei primi due libri della sua opera; a questi si aggiungono alcuni 
passi della V’fa di Aristotele. Per quanto riguarda Geremia da Montagno- 
ne, la situazione non varia con l’eccezione che, almeno a partire dalla 
raccolta di Bywater, ci sarebbero tracce relative anche a Bione di Bori- 
stene, Teofrasto e Licone. 

La communis opinio ἃ che la versio Aristippi comprendesse i libri 1-5.°! La 
presenza di sentenze che lo pseudo-Burleo attribuisce a filosofi di cui Dio- 
gene Laerzio ha trattato nei libri 6-10 e che presentano somiglianze con il 
contenuto delle Vie € stato spiegato supponendo che la loro fonte fossero 
tlorilegi greci tradotti in latino che avevano attinto a Diogene.?? 

A mio parere, la traduzione era ancora piü limitata: essa abbracciava 
sicuramente i primi due libri delle Vire laerziane (e forse anche la Vita di 
Aristotele) con un interesse rivolto, in particolare, ai dettagli biografici e 
agli apoftegmi. Ho altresi ’impressione che essa si riducesse, per lo piü, a 
una scelta di passi con l’omissione, per esempio, dei riferimenti alle fonti e 
di altri dettagli eruditi, che fosse cio& una sorta di compendio. 

Non ἃ possibile stabilire i criteri di come questo ‘compendio’ fosse 
stato organizzato: se Enrico Aristippo avesse cio& avuto davanti a se un 


30 Geremia & piü vicino al testo greco (facile feret/ ῥᾷστα Ptpoi-peiora/ χεῖρον). 

31 Grignaschi 140 n. 20 e 153 ἢ. 36; S. Matton, Cynicism and Christianity from the 
Middle Age to the Renaissance, in: R. B. Branhan-M.-O. Goulet-Caze, The 
Cynics. The Cynic Movement in the Antiquity and its Legacy (Berkeley & Los 
Angeles 1996) 242. 

32 Grignaschi 140 ἢ. 20. 
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compendio giä esistente oppure se avesse fatto le sue scelte direttamente a 
partire da un manoscritto integro. Si deve soprattutto considerare che non 
possediamo la traduzione originale, ma solo estratti piu 0 meno rimaneg- 
giati in due opere che sono cronologicamente lontane da quella circa un 
secolo e mezzo. 1τὰ la probabile data di redazione della versio Aristippi 
(negli anni che vanno dal 1154 al 1162) e la sua utilizzazione da parte di 
Geremia di Montagnone (1285) e dall’anonimo autore del De vita (ca. 
1317-20) ς᾽ ὁ, infatti, un lasso di tempo che € ampiamente sufficiente per 
dare origine a eventuali incidenti di trasmissione quali mutilazioni e perdite 
di parti piü o meno sostanziali di questa traduzione se non addirittura a 
manipolazioni o a riadattamenti. Come abbiamo visto, Geremia sembra 
avere avuto talvolta accesso a un testo piü vicino alla traduzione; mentre 
nello pseudo-Burleo sono evidenti piccoli ritocchi che & difficile dire se 
risalgano direttamente a lui oppure denuncino il passaggio attraverso il 
filtro di una fonte intermedia. 

Che la versio Arzstippi fosse limitata ai primi due libri € confermato 
anche, mi sembra, dalla mancanza-almeno nello pseudo-Burleo-di tracce 
di materiale laerziano relativo alle biografie dei filosofi che Diogene aveva 
trattato nei libri 3 e 4, cio& Platone e gli Academici, da Speusippo a 
Clitomaco piü Bione. Un discorso a 86 richiede, invece, la possibilitä che 
Enrico Aristippo avesse tradotto la Vita di Aristotele. Non nego che questa 
situazione potrebbe anche spiegarsi presupponendo che lo pseudo-Burleo 
avesse avuto a disposizione solo un esemplare mutilo della versio Aristippi, 
contenente soltanto i libri 1-2 e la Vita di Aristotele. E in favore di tale 
ipotesi potrebbe richiamarsi la presenza di eventuali residui delle Vire di 
Bione, di Teofrasto e di Licone di Diogene Laerzio in Geremia da 
Montagnone. Ma la realta € probabilmente diversa, come risulta dall’esame 
dei tre passi di Geremia: 
cap. XXIV scil. de Bione 

Bio ad pusillanimem divitem ait: Non hic opes possidet sed opes eum 

(3. 6. 18: DL 4, 50 = fr. 36 Kindstrand) 

-ad eum qui agros voraciter consupserat ait: Amphiaraum quidem 

terra deglutivit, tu vero terram (3. 6. 19: DL 4, 48 = fr. 45 Kindstrand) 

-probat non esse vituperandum senium quod cuncti peroptamus 

contingere (4. 3. 7: DL 4, 51 = fr. 63 Kindstrand) 
cap. XXIX scil. de Theophrasto 

Theophrastus ait citius esse confidendum in equo infreni quam in 

verbo incomposito (3. 6. 2: DL 5, 40) 
cap. ΧΧΧΙ et finali scil. de Pione (/ege Lycone) 
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Pio (lege Lyco) sic fatus est: gravis patri sarcina est virgo propter 

penuriam excedens tempus iuvenilis etatis (2. 3. 4: DL 5, 65). 

Si tratta di traduzioni letterali di segmenti di Diogene Laerzio. Nessuno 
degli aneddoti trova riscontro, a quanto mi risulta, nella restante tradizione 
relativa ai tre filosofi menzionati. Possiamo, tuttavia, avanzare l’ipotesi 
che, anche in questi pochi casi, come per i riferimenti a filosofi le cui 
biografie Diogene Laerzio espone nei libri successivi (6-10), il materiale 
non derivi direttamente a Geremia trämite la versio Aristippi, ma che costui 
Yabbia piuttosto recuperato attraverso il filtro dei florilegi greci tradotti in 
latino che avevano attinto dalle Vire. E la soluzione che appare piü conso- 
na ai dati di fatto disponibili (seppure indimostrabile), considerato anche il 
fatto che queste sono le uniche reliquie dei libri 3-5 di Diogene, se si 
escludono le tracce della V’ira di Aristotele. 

Vengo infine alla questione della eventuale traduzione della Vita di 
Aristotele cui fanno riferimento sia Geremia da Montagnone sia lo pseudo- 
Burleo. La derivazione di una parte almeno del materiale relativo a 
Aristotele da Diogene Laerzio € esplicitamente ammessa dallo pseudo- 
Burleo (17, 24-5 = 250, 25-8): 

Laertius autem de vita philosophorum, a quo ut plurimum predictorum librorum 

Aristotelis tituli habentur, scribit quod numerus librorum Aristotelis ascendit ad 

CC. 

La frase € vaga ce ha l’apparenza di una aggiunta successiva a complemento 
della lunga lista di titoli di opere aristoteliche elencati nelle linee prece- 
denti. Düring ha messo in evidenza che la Vita di Aristotele dello pseudo- 
Burleo ἃ esemplata su un modello che si riavvicina al testo della famiglia c 
della cosiddetta Vita Aristotelis latina, integrata con diverse altre fonti tra le 
quali sono da presupporre anche le vite arabe. Tra i modelli della raccolta 
di apoftegmi-scrive Düring-si deve annoverare Diogene Laerzio. Per 
quanto riguarda, infine, il catalogo dei libri di Aristotele, lo pseudo-Burleo 
avrebbe tenuto presenti non solo Pelenco di Diogene Laerzio, ma anche 
quello trasmesso dalla Via Hesychzi, riordinando la successione dei singoli 
titoli secondo i soggetti trattati: logica, filosofia naturale e biologia, reto- 
rica, scritti ijpomnematici, etici e politici. Mentre non € necessario postu- 
lare che questa riorganizzazione fosse fatta seguendo l’ordine del catalogo 
di Tolemeo (trasmesso in arabo).’* 

Una comunanza di fonte (la versio Aristippi) tra il De vita dello pseudo- 
Burleo e il Compendinm di Geremia si puö determinare dal confronto dei 


33 L’apoftegma che segue: «Talis fias parentibus quales quidem orares erga te fieri 
natos tuos» non trova riscontro in Diogene Laerzio. 


34 Düring 165-7. 
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passi in comune ai due autori medievali, nel nostro caso specifico alcuni 
paragrafi della sezione che contiene gli apoftegmi. 


Faccio precedere il testo di Diogene Laerzio seguito dalle redazioni 


che leggiamo in Geremia e nello pseudo-Burleo:3> 


DL 5, 17: ἐρωτηθεὶς τί 
περιγίνεται κέρδος τοῖς 
ψευδομένοις, “ταν, ἔφη, 
“λέγωσιν ἀλήθειαν, μὴ 
πιστεύεσθαι. 


DL 5, 17: ὀνειδιζόμενός 
ποτε ὅτι πονηρῷ ἀνθρώ- 
πῷῳ ἐλεημοσύνην ἔδωκεν, 
“οὐ τὸν τρόπον, εἶπεν 
“ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπον 
ἠλέησα. DL 5, 21-- πρὸς 
τὸν αἰτιασάμενον ὡς εἴη 
μὴ ἀγαθῷ ἔρανον δεδω- 
Kos [..1 οὐ τῷ ἀνθρώ- 
πῳ;, φησίν, “ἔδωκα, ἀλλὰ 
τῷ ἀνθρωπίνῳ. 


DL 5, 18 ἐρωτηθεὶς τί 


γηράσκει ταχύ, χάρις, 
ἔφη 


Geremia 2. 2. 1 (21, 12-3): 
interrogatus quid fenoris 
acquirant mendaces, in- 
quit: Ut quotiens vera 
loquuntur non credatur 
eis 


Geremia 2. 5. 2 (21, 17-8): 
ad culpantem quia impro- 
bo contribuerat ait: Non 
contribui homini sed 
humanitati 


Geremia 2. 5. 9 (20, 20): 
quesitus quid citius sene- 
scat inquit: Gratia 


ps-Burleo (15, 23-5 = 
242, 2-4): interrogatus 
quale lucrum acquireretur 
mentientibus, Quando di- 
cunt veritatem non (cre- 


di)ss 


ps-Burleo (15, 16-8 = 
240, 12-9): reprehensus 
aliquando Aristoteles quia 
iniquo homini elemosi- 
nam dedisset respondit: 
Nature non malitie sum 
misertus3? 


ps-Burleo (15, 25 = 242, 
4-5): interrogatus quid se- 
nescit cito, ait: Gaudium3® 


35 


36 


37 


38 


Il testo di Diogene & quello da me stabilito. Per Geremia seguo il testo di Bywater 
(capitoli piü pagina e linea); per lo pseudo-Burleo quello di Bywater (pagina e 
linea e concordanze con Knust) con l’eccezione della fine di 15, 24 (= 242, 3) 
dove preferisco le scelte di Knust. 

Lo pseudo-Burleo & piü vicino al testo greco di Diogene con la sola eccezione 
che alla fine (non mentiri) sembra presuppotre un testo diverso (μὴ weldeodaı in 
vece di μὴ πιστεύεσθαι) che € priva di senso e che potrebbe imputarsi a cattiva 
trasmissione: donde la proposta di correzione non (credi) di Knust fondata sul testo 
greco delle Vite. Non capisco il testo stampato da Bywater (Onod dicunt veritatem, 
respondit, non mentiri), soprattutto il guod: si tratta di un errore di stampa o di 
trasmissione per guando? 

Geremia presuppone la versione dell’apoftegma trasmessa in 5, 21, mentre lo 
pseudo-Burleo quella di 5, 17. 

Geremia © piü fedele al testo greco (gratia = χάρις). Lo pseudo-Burleo tramanda 
gandium, che porterebbe a presupporre χαρά, una lezione alternativa non altrove 
attestata. Ma non si puö escludere un ritocco formale o un errore di trasmissione 
del testo latino. 
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DL 5, 17: συνεχὲς εἰώθει 
λέγειν [1 ὡς ἡ μὲν 
ὅρασις ἀπὸ τοῦ περιέ- 
χοντος ἀέρος λαμβάνει τὸ 
φῶς, ἣ δὲ ψυχὴ ἀπὸ τῶν 
μαθημάτων. 

ΠῚ, 5, 19: πρὸς τὸν 
καυχώμενον ὡς ἀπὸ με- 
γάλης πόλεως εἴη, “οὐ 
τοῦτο, ἔφη, “δεῖ σκοπεῖν, 
ἀλλ᾽ ὅστις μεγάλης πα- 
τρίδος ἄξιός ἐστιν. 


Laertiana 


Geremia 3. 3. 3 (20, 23-4): 
crebro solitus erat dicere 
quod visus ab aere conti- 
nente lumen recipit, ani- 
ma vero a disciplinis vel 
documentis 


Geremia 3. 6. 18 (20, 29- 
30): ad gestientem quia de 
magna civitate fuerit [ori- 
undus] ait: Non hoc est 
attendendum sed quis- 
nam dignus sit magne 
patrie 


ps-Burleo (25, 10-2 = 
240, 5-6): sicut visus 
recipit lumen ex circum- 
lacente aere, sic anima 
lumen scientie ex docu- 
mentis? 


ps-Burleo (15, 19-21 = 
240, 16-8): cuidam 
jactanti se quod de magna 
civitate esset ait: Non est 
considerandum de qua 
patria quis ortus sit sed 
quali patria dignus sit.* 


In questi esempi e nell’affermazione dello pseudo-Burleo relativa al cata- 
logo degli scritti di Aristotele, mi sembra si possa trovare una prova con- 
creta del fatto che nel Medioevo circolava una raccolta di apoftegmi di 
Aristotele in latino, alcuni dei quali derivati da Diogene Laerzio. Si puö 
postulare, anche se non & dato stabilirlo con assoluta certezza, che all’ori- 
gine di questa raccolta ci fosse una traduzione (parziale o integrale) della 
Vita di Aristotele laeıziana, la versio Aristippi. 

In conclusione, sarei propenso a limitare l’estensione della versio 
Aristippi ai due primi libri delPopera laerziana con l’aggiunta, forse, della 
Vita di Aristotele (0 di parte di essa). Quanto ci resta di questa traduzione € 
troppo scarso per poter definire se essa fosse completa o limitata solo a 
una scelta di biografie; se si trattasse di un ‘compendio’ (come sarei piutto- 
sto propenso a credere) o se fosse integrale. 


1.5. Il modello greco della versio Aristippi 
Una volta dimostrata l’esistenza della versio Aristippi e individuata una serie 


di frammenti sicuri, bisogna rivolgere Pattenzione all’eventuale modello 
greco su cui la traduzione fu compiuta. Il compito € ostacolato dalla 


39 Geremia resta piü vicino al testo greco con una piccola variante: cireumiacente di 
pseudo-Burleo appare piü fedele di continente a περιέχοντος. Ma si noti che, fra i 
traduttori medievali, ’uso di continere per rendere in latino περιέχειν € molto piü 
frequente di cireumiacere. 

40 Iltesto greco presupposto ἃ lo stesso, ma, questa volta, € lo pseudo-Burleo che € 
piü prossimo al modello. 


Le Vie dei filosofi tra Medioevo e Rinascimento latino 217 


mancanza di una edizione moderna affidabile dei due autori medievali che 
ci proponiamo di esaminare.*! 

La questione del modello greco della versio Aristippi era gia stata 
affrontata da Biedl che aveva creduto di scorgere a fondamento della 
traduzione un testo greco vicino a quello trasmesso da B.* Successiva- 
mente, Cavallo ha riaperto il dibattito su basi paleografiche. Lo studioso 
sostiene che B venne «scritto da un voräpıos della cancelleria regia nor- 
manna nel pieno XII secolo, evidentemente per una committenza della 
corte stessa», uno dei cui «intellettuali piü agguerriti» era Enrico Aristippo, 
traduttore di Diogene Laerzio. «Allo stato dei fatti,»-conclude Cavallo—e 
troppo azzardato ritenere che il Neapol. III B 29 sia l’esemplare passato 
nelle mani di Aristippo?».# 

Una conferma o una smentita all’ipotesi di Cavallo puö venire da un 
esame delle eventuali varianti proprie dei resti della versio Aristippi e da un 
loro confronto con le lezioni di B. E in questa direzione che intendo pro- 
cedere. Nelle pagine che seguono riporto dunque la lista delle lezioni 
significative che ho individuato negli estratti laerziani dello pseudo-Burleo 
e in quelli di Geremia di Montagnone ce le studio in rapporto alla testimo- 
nianza della tradizione greca precedente l’epoca di Aristippo. 

Comincio con un elemento che ἃ proprio al solo pseudo-Burleo: il 
titolo dei libri laerziani. L’anonimo autore si riferisce all’opera laerziana 
con il titolo: De vita bhilosobhorum ο De vita et moribus philosophorum. Nel pro- 
logo alla traduzione del Menone di Enrico Aristippo leggiamo, invece: De 
vita et conversatione dogmateque philosophorum. Questo titolo mi sembra presup- 
ponga la tradizione attestata ai ff. 190v, 214r, 246r diB ealf. 251v di P: 
λαερτίου διογένους φιλοσόφων βίων καὶ δογμάτων συναγωγῆς τῶν εἰς τ΄ 
ἐπίκουρος (Β f. 246), piuttosto che quella del f. 2r di P (testo primitivo: 
PN) λαερτίου διογένους βίοι καὶ γνῶμαι τῶν Ev φιλοσοφία εὐδοκιμη- 
σάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσκόντων ε del f. 2r di F (testo 
primitivo: ἘΠῚ λαερτίου διογένους βίων καὶ γνωμῶν τῶν ἐν φιλοσοφία 
εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσάντων τῶν εἰς δέκα τὸ 
πρῶτον. Intendo, infatti, ef conversatione, nel senso di ‘genere di vita’* e 
considero de vita et conversatione un tentativo di traduzione ‘endiadica’ dell’o- 
riginale βίων. 


41 Le edizioni di Geremia e dello pseudo-Burleo sono indicate alla ἢ. 1. Per i difetti 
dell’edizione dello pseudo-Burleo di Stigall, vd. Prelog 195 e n. 20. Una nuova 
edizione € annunciata da P. Theiner (Syracuse, NY): vd. Prelog 195. 

42 Biedl 45 πη. 4. 

43 Cavallo, Seritture 36-7 e tavv. 10-1. Vd. supra cap. I 2.1. 

44 Νά. Vell. Pat. 2, 102, 3; Sen. Dial. 9, 3, 7 e Ep. 94, 40. 
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Passiamo allo studio delle ‘varianti’. Se ho ben visto, ci sono sole tre 
casi in cui la versio Aristippi si accorda in errore con un manosctitto della 
tradizione piü antica di Diogene Laerzio.* 


pseudo-Burleo DL 
Thales 
(3,9 = 2, 18) predixit 1,23 (17, 13) B! (mpoeittev) 
Cleobulus 
(9, 2 = 42, 7) potiora 1, 92 (66, 3) ® (βελτίονο) 
Anacharsis 
(10, 16 = 52, 3) inuncti 1, 104 (76, 7) B (μὴ ἀλειφομένους) 


In due di questi casi l’accordo € con B (nel primo, ante correctionem: B'). Se 
aggiungiamo questi dati alle caratteristiche paleografiche di B messe in 
evidenza da Cavallo, Pipotesi che il modello greco della versio Aristippi sia 
questo manosctitto resta la piü probabile (anche se non certa). 


1.6. Qual € Papporto della versio Arzstippi alla constitutio tesctus 
di Diogene Laerzio? 


Giä nel 1818, 1. G. Schneider era ricorso agli estratti laerziani nel De vita 
dello pseudo-Burleo per correggere il testo greco di Diogene.* Schneider 
supponeva che lo pseudo-Burleo avesse davanti a se un esemplare di Dio- 
gene Laerzio in latino piü completo e corretto di quelli greci giunti fino a 
noi (egli considera la traduzione anonima; Enrico Aristippo €, come abbia- 
mo visto, una scoperta di Rose). Lo studioso restaurava pertanto il testo di 
tutta una serie di passi laerziani sfruttando il contributo del De vita dello 
pseudo-Burleo da lui stabilito sulla base della collazione di un manoscritto 
di Breslau e di sette edizioni a stampa dell’opera, e facendo anche ricorso 
alla versio Ambrosiana. Piü in generale, Schneider si proponeva di mostrare*’ 
Pesistenza di prove concrete della presenza di corruttele nel testo di Dio- 
gene trasmesso da tutti i manoscritti greci conservati, di mettere in dubbio 
il lavorio insufficiente degli eruditi suoi predecessori su quel testo e di 
offrire un nuovo campo di ricerca. Egli non considerava piü l’opera dello 


45 Nella prima colonna registro le lezioni dello pseudo-Burleo (pagina e linca 
dell’edizione di Bywater e concordanze con quella di Knust), nella seconda quella 
di Diogene Laerzio (pagina e linea dell’edizione di Marcovich) secondo la mia 
edizione. 

46 Schneider 227-55. 

47 Schneider 229. 
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pseudo-Burleo come un semplice compendio delle Vite laerziane,*? ma 
come un testo completo, ben piü ricco di apoftegmi e che presentava 
lezioni migliori e in un ordine preferibile a quello tradito dai codici greci. 

I presupposti della teoria di Schneider crollarono con la pubblicazione 
nel 1855 del cosiddetto Caecilius Balbus.* Per spiegare le novitä che carat- 
terizzano la narrazione dello pseudo-Burleo non & necessario postulare il 
ricorso da parte di quest’ultimo a un manoscritto piü completo di Diogene 
Laerzio oggi perduto; esse si ritrovano, infatti, gia nel cosiddetto Caecilius 
Balbus, una delle fonti accertate dello pseudo-Burleo. Questo dato 
mantiene la sua forza anche dopo che gli studi di Reifferscheid hanno 
dimostrato, in maniera indubitabile, che non esistette mai un Caecilius 
Balbus autore di un’opera intitolata De nugis philosophorum. 11 Caecilius 
Balbus citato in un passo del Poliratieus di Giovanni di Salisbury (3, 14 
Webb) cui Woelfflin attribuiva per una erronea deduzione una raccolta di 
aneddboti di filosofi, imperatori, re e generali era in realtä Caecilius Plinius, 
cioe Plinio il Giovane. Tutto il materiale aneddotico che era stato pubbli- 
cato sotto il suo nome ridiviene dunque anonimo e risulta essere in una 
traduzione latina di gnomologi greci. Di questa raccolta latina-fonte sicura 
dello pseudo-Burleo-si conservano due redazioni, una piü completa (Φ) ε 
una abbreviata (p) tramandate da diversi manoscritti (®, p. es., nel Monac. 
lat. 6292: X s.; g in diversi manoscritti di Parigi, tra i quali il Par. lat. 8818: 
ΧΙ s.).” 


Ci sono comunque alcuni luoghi della versio Aristippi di sicura derivazione 
da Diogene che presentano lezioni tali da presupporre un testo greco ap- 
parentemente diverso da quello tramandato dai manoscritti greci. Passo in 
rassegna 1 casi piü significativi con poche note di commento.5! Tralascio le 
aggiunte, la cui origine puö essere ravvisata in una tradizione parallela 
(antica o medioevale) a noi sconosciuta, e le omissioni, la cui origine puö 
derivare da scelte precise del traduttore o del compilatore, oppure da 
guasti testuali prodottisi tra la traduzione e la compilazione del De vita. Si 


48 Come aveva sostenuto il medesimo J. G. Schneider, Epicuri physica et metereo- 
logica duabus epistulis eiusdem comprehensa (Lipsiae 1813) VII-IX. 

49 Caecilii Balbi De nugis philosophorum quae supersunt. E codicibus et auctoribus 
vetustis eruit, nunc primum edidit, commentatione et dissertatione illustravit E. 
Woelfflin (Basileae 1855). 

50 Per uno s/atus quaestionis, vd. M. Schanz-C. Hosius, Geschichte der römischen 
Literatur (München 1927', 1959) 262-3. La sigla ® non £, bene inteso, da confon- 
dere con quella del capostipite degli estratti Vaticani greci di Diogene Laerzio. 

51 Nella prima colonna registro le lezioni dello pseudo-Burleo (pagina e linea dell’e- 
dizione di Bywater e concordanze con Knust), nella seconda quella di Diogene 
Laerzio (pagina e linea dell’edizione di Marcovich) secondo la mia edizione. 
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deve altresi richiamare l’attenzione sul fatto che manca ancora un’edizione 
eritica affidabile de De vita e che certe ‘varianti’ o lezioni potrebbero 
essere, in realta, il frutto di interpolazioni o intrusioni da parte di anonimi 
copisti o editori.” 


versio Aristippi DL 

Thales 

3,6 = 2, 15) urse maioris 1,23 (17,7) τῆς ἄρκτου τῆς μικρᾶς" 
4,18 = 10, 15) zpse agat 1, 36 (26, 6-7) αὐτοὶ un δρῶμεν": 
Solon 

5, 25 = 18, 6) ne mala loqnaris 1, 60 (41, 6) μὴ κακοῖς ὁμίλει" 

Bias 

8,5 = 36, 2) honestis et senibns 1, 85 (60, 17) ἀστοῖσιν ἄρεσκε πᾶσιν"ὁ 
complacere stude 

ὃ, 24 = 40, 1) proprium 1, 87 (61, 16) ἐλπίς"7 


Presento, infine, tre casi in cui la versio Aristippi sembra presuppotre un 

testo che conferma o ἃ di sostegno a congetture moderne. 

9, 32 = 48, 27 (DL 1, 102 [74, 19]): introduxit corrisponde a εἰσέφρησεν di 
V (congetturato anche da Stephanus); B ha εἰσέφρικεν, P® εἰσέφρη- 
κεν. introduxit ἃ lezione, tuttavia, che puö essere nata da una facile 


52 In questa categoria potrebbe rientrare un passo della Vira di Talete (supra 209) che 
lascia presupporre una inversione dei $ 33-4 del libro 1 delle Vite laerziane. A 
meno che non si voglia supporne l’esistenza gia nel modello greco di Aristippo. 
Una risposta univoca non mi sembra possibile. Forse lo pseudo-Burleo non 
riprodusse fedelmente il modello della versio Aristippi, forse la ritoccö lui stesso. 

53 Il testo latino € erroneo; riterrei P’origine di tale errore indipendente dalla tradi- 
zione manoscritta greca. Si puö supporre o un ritocco (conscio o inconscio) del 
testo greco o una corruttela nella trasmissione del testo latino (maioris nato da una 
cattiva lettura di minoris). 

54 Il testo latino & privo di senso; riterrei P’origine di tale errore indipendente dalla 
tradizione manoscritta greca. 

55 Il testo latino € una traduzione non troppo fedele del modello greco, alla cui 
origine € forse un possibile fraintendimento dovuto al significato deltermine lati- 
no homiha, ‘discorso’, ‘sermone’. 

56 Nel testo latino € probabile un errore di trasmissione (bonestis da omnibus?). Lo 
stesso si puö dire forse anche per semibus (cattiva lettura di avibus? presupposto da 
ἀστοῖσιν). 

57 Iltesto latino presuppone una lezione ἴδιον che mi sembra priva di senso e che 
potrebbe essere derivata da una erronea lettura del modello greco: ἐρωτηθεὶς τί 
γλυκὺ ἀνθρώποις, ἐλπίς, ἔφη. ἥδιον ἔλεγε δικάζειν: passaggio involontario da ἀν- 
θρώποις ἃ ἥδιον (letto con la pronuncia itacistica). 
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correzione dell’eio&gpikev di B (errore di trascrizione da un modello in 
maiuscola: IK < HC). 

14, 26 = 148, 7 (DL 2, 71 [141, 3]) siudenus utrigue (testo di Bywater con 
parte dei mss.: solo s/udemus Knust). ntrigne corrisponde a ἑκάτεροι 
congetturato da Hermann in luogo di ἕκαστοι di X. Anche in questo 
caso, se si accetta il testo di Bywater, possiamo ammettere un facile ri- 
tocco testuale sia sul modello greco sia direttamente sulla traduzione 
latina. 

Il terzo esempio ἃ costituito da una congettura di Diels’® fondata sul 

confronto con la versio Aristippi (siglata A da Diels): 

DL 1, 116 (86, 5) οὐ μετ᾽ οὐ πολύ ΒΡΦ (τουλύ B): non post multum A: οὐ 
μετὰ πολύ Diels. La lezione dei codices antigqniores ἃ priva di senso; la 
scelta € fra la congettura di Diels οὐ μετὰ πολύ, o quella di V μετ᾽ οὐ 
πολύ. 


Se, a questo punto, vogliamo cercare di trarre qualche conclusione circa il 
contributo della versio Aristippi alla ricostituzione del testo greco delle Vite 
laerziane, appare evidente che il bottino che se ne ricava € assai magro. 
Non mi stanco tuttavia di ripetere che la versio Aristippi ἃ perduta nella sua 
integralitä e che ne restano solo brevi estratti trasmessi da tradizione indi- 
retta, spesso rimaneggjati o ritoccati e di cui non € ancora disponibile una 
edizione ctritica. 

Questa € la realtä cui si trova confrontato il fururus editor di Diogene 
Laerzio. Migliore € la sorte del futurus editor dello pseudo-Burleo e di 
Geremia. L’ammessa e, credo, dimostrata utilizzazione della versio Aristippi 
nel De vita dello pseudo-Burleo e nel Compendium di Geremia ribalta, se 
cosi si puö dire, i presupposti che Schneider aveva posto alla base della sua 
indagine pionieristica: lo pseudo-Burleo e Geremia non servono a cortreg- 
gere o a meglio editare Diogene Laerzio, ma ἃ piuttosto Diogene Laerzio 
che serve a correggere e a meglio editare lo pseudo-Burleo e Geremia. 

Mi spiego: al momento di editare un passo di Geremia o dello pseudo- 
Burleo che risulta essere traduzione (o parafrasi) di un luogo greco di Dio- 
gene Laerzio, di fronte a due varianti della tradizione latina si dovrä 
scegliere quella che piü € vicina al modello greco. A meno che non si vo- 
glia ammettere-ma mi sembrerebbe ipotesi piü remota-che una parte della 
tradizione manoscritta dei due autori medievali sia stata “nterpolata’ ὁ 
‘corretta’ a partire da una revisione dei modelli. Ma queste osservazioni 
teoriche potranno ricevere conferma solo dallo studio dell’intera tradizio- 


58 VSI43 ad loc. 
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ne manoscritta di Geremia e dello pseudo-Burleo, le cui basi sono state 
eccellentemente poste da Prelog.” 


2. La versio Ambrosiana 


Dovranno passare piü di due secoli perche il pubblico di lingua latina 
abbia accesso a una traduzione completa delle Vize: quella del generale dei 
Camaldolesi a Firenze, Ambrogio Traversari (1386-1439). La traduzione di 
Traversari (in seguito, versio Ambrosiana) conobbe un successo enorme; 
anche la traduzione successiva, pertanto indubbiamente piü affidabile, di 
Tommaso Aldobrandini (f1572), pubblicata postuma dal nipote, il cardi- 
nale Pietro Aldobrandini (1594), non riusci mai a rimpiazzarla.°0 

Nel momento in cui Traversari intraprese la traduzione delle Vike, 
aveva gia una buona esperienza di traduttore di testi patristici greci. Negli 
anni che consactö a Diogene Laerzio (tra il 1424 e il 1431), Traversari 
continuo a occuparsi della traduzione del Pratum Spiritnale o Vitae Patruum 
del bizantino Giovanni Mosco (f ca. 619). 

Traversari si accostö al testo di Diogene lentamente, dopo una lunga 
serie di reali esitazioni: oltre agli scrupoli che gli poneva la traduzione di 
un testo profano, il monaco camaldolese dovette confrontarsi con le 
molteplici difficoltä che il testo greco delle Vire presenta; la Versio Aristip- 
bi, forse gia scomparsa dalla circolazione, gli era rimasta inaccessibile. 

Gigante‘! e Knoepfler% hanno ricostruito, fondandosi entrambi sulle 
ricerche di Sottili,3® ma in maniera indipendente l’uno dalP’altro e con fini 
diversi, le lunghe e faticose tappe della traduzione laerziana che assorbi 
Traversari durante una decina di anni, dal 1424 al 1433. 


59 Prelog 195-222. 

60 Riprendo, con correzioni, aggiornamenti e aggiunte quanto ho scritto sulla versio 
Ambrosiana nel mio articolo Diogene Laörce du Moyen Age ἃ la Renaissance, in: 
Th. Ricklin, Exempla Docent. Les exemples des philosophes de ’antiquite ἃ la 
renaissance (Paris 2006) 44-8. Utile puö risultare anche l’articolo di F. F. Minetti, 
La strana ‘appendix’ (solo coeva?) d’un testimone trascurato del De temporibus 
di Matteo Palmieri: ’ Ambros. quattrocentesco I 44 sup., RCCM 46 (2004) 275- 
96. 

61 Gigante, Ambrogio Traversari 367-459. I suoi risultati sono riproposti da L. 
CaciolliÄ, Codici di Giovanni Aurispa e di Ambrogio Traversari negli anni del 
concilio di Firenze, in: P. Viti, Firenze e il concilio del 1439 (Firenze 1994) 626-31 

62 Knoepfler 22-44. 

63  Sottili 699-745. 
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Nelle pagine che seguono, vorrei riproporre in una rapida rassegna 
una sintesi dei risultati dei due studiosi, rivisti in qualche dettaglio, alla luce 
delle mie ricerche sulla tradizione manoscritta laerziana. 


2.1. Sottili sulla versio Ambrosiana 


Studiando il Laerzio latino e greco e altri autografi di Ambrogio Traver- 
sari, Sottili grazie a una lettura attenta e rigorosa dell’epistolario e degli 
autografi traversariani,* € riuscito a provare che si conserva ancora non 
solo l’autografo della traduzione delle Vie (Strozzianus 64), ma anche il 
primo esemplare della medesima, confezionato per Cosimo dei Medici (al 
quale la traduzione era dedicata) scritto dal collaboratore e copista di 
Traversari, fra’ Michele di Giovanni del Convento degli Angeli a Firenze 
(Laur. 65.21).6 

Il manoscritto di Michele € datato 8 febbraio 1433: la traduzione era 
dunque definitivamente terminata a quell’epoca. Da una lettera di Traver- 
sari all’arcivescovo di Genova, Pileo de Marini, datata 19 novembre 1424, 
apprendiamo che il camaldolese aveva cominciato la traduzione il 17 
novembre di quell’anno. Traversari utilizzö come testo greco di base 
quello trasmesso dall’attuale Laur. 69.35 (H), che era stato copiato per lui 
da P dal monaco costantinopolitano Demetrio Scarano (morto il 14 set- 
tembre 1426) intorno al 1418-19.°° Nei margini e fra le righe di H si 
ritrovano effettivamente diverse tracce della mano greca di Traversari.‘’ 
Nel suo epistolario, Traversari menziona altri due codici greci che aveva 
consultato: uno gli era stato portato da Constantinopoli dal suo amico il 
giurista e teologo Antonio di Massa; l’altro gli era stato prestato per qual- 
che tempo (nel 1425) dal poeta e erudito veneto Leonardo Giustiniani.°® 
Sottili non si occupa dell’identificazione di questi due ulteriori testimoni.® 
Uno dei principali risultati della sua ricerca consiste invece nell’avere 


64 Sugli autografi di Traversari, vd. A. Sottili, Autografi e traduzioni di Ambrogio 
Traversari, Rinascimento I serie 5 (1965) 3-15. 

65 Sottili 708-13. Vd. anche S. Iaria, Un discepolo di Ambrogio Traversari: fra’ 
Michele di Giovanni camaldolese, IMU 45 (2004) 243-94: per il Laur. 65.21, 252- 
4. 

66 Come risulta dalla lettera di Traversari a Francesco Barbaro del 1 novembre 1419 
(Canneti/ Mehus VI 12. Luiso, Riordinamento 1 37) citata e discussa da Sottili 
730-1. 

67 Sottili 737-9. 

68 Sottili 730-45. 

69 Sottili 745 suggerisce en Dassant la possibilitä di identificare il codex d’Antonio di 
Massa con Q. Ma vd. le obiezioni di Knoepfler 41-3. 
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dimostrato che, allinizio del suo lavoro, Traversari si era proposto di 
tradurre il testo laerziano nella sua integralitä, compresi i componimenti 
poetici di Diogene stesso o da lui citati. Traversari rinunciö in seguito a 
questo progetto a causa delle difficoltä eccessive che quei testi ponevano. Ὁ 
I lettori della Versio Ambrosiana ebbero accesso, per la prima volta, alla 
traduzione dei passi poetici solo con l’edizione a stampa pubblicata a 
Venezia nel 1475 da Benedetto Brugnoli: essi erano stati tradotti e interpo- 
lati alla versio Ambrosiana dal medesimo Brugoli.’! 


2.2. Gigante sulla versio Ambrosiana 


In un lungo e ben informato articolo su Ambrogio Traversari interprete di 
Diogene Laerzio, Gigante ripropone una rilettura puntuale dell’epistolario 
di Traversari che gli consente di confermare i risultati di Sottili relativi alla 
cronologia della versio Ambrosiana, al’identificazione del suo autografo e 
del codice greco principale (H), nonche di tracciare le tappe marcanti 
dell’ster ad Laertinm del generale dei Camaldolesi.”” Lo studioso ha altresi 
approfondito la storia della diffusione della versio Ambrosiana. Allinizio, la 
traduzione circolö sotto forma di copie manoscritte; vennero poi le due 
edizioni a stampa: l’edirio princeps di Francesco Elio Marchese, basata su una 
copia del manoscritto di Michele, pubblicata a Roma verso il 1472, e 
quella di Benedetto Brugnoli, stampata a Venezia nel 1475.’* Fu questa 
ultima edizione che garanti la vera e propria diffusione della versio Ambro- 
siana in Occidente. L’edizione romana del Marchese non fu mai ristampa- 
ta, mentre quella veneziana di Brugnoli conobbe una rapida diffusione e fu 
riproposta regolarmente con un successo immeritato. Nessuna delle due 
edizioni riproduce e trasmette fedelmente il testo della versio Ambrosiana; 
nessuno dei due editori ebbe infatti accesso all’autografo di Traversati, e 
Brugnoli interpolö maldestramente nel testo della versio Ambrosiana la sua 
traduzione dei componimenti poetici laerziani. Non disponiamo ancora di 
un’edizione ‘moderna’ e affidabile della versio Ambrosiana, che dovrä essere 
stabilita sul fondamento dei due manoscritti Laurenziani: Strozzianus 64, 


70 A un certo momento Traversari aveva domandato aiuto al Filelfo, che accettö ma 
non mantenne la promessa; davanti alle insistenze del Traversati, il Filelfo aveva 
cominciato a rispondere ironicamente e infine aveva attaccato il frate camaldolese 
in una satira dedicata al Manetti. Vd. Calderini, Filelfo 292. 

71 Sottili 713-30. 

72 Gigante, Ambrogio Traversari 371-404. 

73  Presso G. Lauer (Gesamtkatalog der Wiegendrucke 8378). 

74 Presso Nicola Jenson (Gesamtkatalog der Wiegendrucke 8379). 
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autografo di Traversari, e Laur. 65.21, l’esemplare di Michele, copiato 
direttamente sull’autografo.’> 

Le pagine piü interessanti dell’articolo di Gigante sono quelle dove lo 
studioso cetca, per la prima volta, di fare un bilancio dei meriti e dei difetti 
della versio Ambrosiana. Gigante analizza i giudizi, positivi o negativi, degli 
editori di Diogene (gli editores principes Basileenses, Henri Estienne, Meibom, 
Longolio, Hübner e Cobet) nonche quello di Isaac Casaubon; confronta la 
versio Ambrosiana con la traduzione di Aldobrandini’ e analizza, infine, la 
Vita di Epicuro nel libro 10 tenendo presenti le Animadversiones in decimum 
librum Diogenis Laertüi di Pierre Gassendi.’” 


2.3. Knoepfler sulla versio Ambrosiana 


Knoepfler ha consacrato alla versio Ambrosiana un capitolo importante della 
sua monografia. In queste pagine, egli ha potuto tenere conto dell’articolo 
di Sottili, ma non di quello di Gigante.”® Knoepfler concentra in partico- 
lare la sua attenzione sull’identificazione dei manoscritti greci utilizzati da 
Traversari per la realizzazione della versio Ambrosiana. Lo studioso afferma 
che Traversari non ebbe accesso a nessuno dei codices integri piü antichi 
della Vite (BPF) e ribadisce che il modello principale della traduzione € H. 
Quanto agli altri due manoscritti che Traversari dichiara avere avuto a 
disposizione, Knoepfler fa alcune proposte che meritano attenzione: il 
codex d’Antonio di Massa sarebbe un manoscritto oggi perduto vicino aM 
(se non M stesso), mentre il codex di Giustiniani sarebbe probabilmente da 
indentificare con Q (se non con W). Lo studioso postula l’esistenza di un 
quarto testimone appartenuto a Giovanni Aurispa:”” ancora prima di avere 
fra le mani il codex di Giustiniani, «le traducteur avait pris soin de collation- 
ner le manuscrit de son ami Aurispa, A savoir V ou Eventucllement l’inter- 
mediaire entre V ct 17».80 


75 Gigante, Ambrogio Traversari 404-19; 451-3. Gigante (446-51) presenta un 
saggio di edizione limitato alla Epistola a Meneceo di Epicuro (DL 10, 122-35). 

76 Gigante, Ambrogio Traversari 430-8. 

77 Gigante, Ambrogio Traversari 438-51. 

78 Knoepfler 22-44. 

79 Knoepfler 35-36, 43. 

80 Knoepfler 43. Queste conclusioni sono riassunte nello stemma a p. 44. Sui codici 
greci dell’Aurispa, vd. anche P. Schreiner, Giovanni Aurispa in Konstantinopel. 
Schicksale griechischer Handschriften im 15. Jahrhundert, in: Festschrift E. 
Meuthen (München 1994) 623-33. Nell’inventario dei beni lasciati dall’Aurispa 
(«Descriptio bonorum hereditatis quondam domini Iohannis Aurispae», ca. 1459: 
Aurispa muore prima del 7 giugno di quell’anno) pubblicato da A. Franceschini, 
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Vorrei, per parte mia, aggiungere qualche breve considerazione sul contti- 
buto della versio Ambrosiana alla constitutio textus delle Vite. 

Se accettiamo i risultati fin qui raggiunti e in particolare quelli di 
Knoepfler, possiamo provare che la versio Ambrosiana fa condotta esclusi- 
vamente su codices recentiores, tutti ancora oggi conservati (dubbi possono 
semmai sussitere per il solo codex di Antonio Massa, a meno che non lo si 
identifichi con M). Queste conclusioni tolgono alla versio Ambrosiana ogni 
valore di testimone autonomo della tradizione laerziana. 

Nonostante questa evidenza e la mancanza di un testo critico affida- 
bile, la versio Ambrosiana ἃ stata talora utilizzata per correggere il testo greco 
delle Vie, fino alla piü recente edizione di Marcovich. 

Per dare una idea dei rischi che corre chi utilizza la verszo Ambrosiana 
fondandosi su una delle edizioni a stampa un solo esempio € sufficiente: 

3, 101 (250, 15-20) Τὸ ἀγαθὸν eis τέτταρα γένη διαιρεῖται [...] τέταρτον δέ 

φαμεν εἶναι ἀγαθόν, οἷον αὐλητικὴν καὶ ὑποκριτικὴν καὶ τὰ τοιαῦτα. ἀγαθοῦ 

ἄρα τέτταρα εἴδη ἐστί: τὸ μὲν τὸ τὴν ἀρετὴν ἔχειν, ἕτερον δὲ αὐτὴ ἡ ἀρετή, 
τρίτον δὲ σιτία καὶ γυμνάσια τὰ ὠφέλιμα᾽ τέταρτον δὲ αὐλητικὴν καὶ 
ὑποκριτικὴν καὶ ποιητικὴν ἀγαθὸν λέγομεν εἶναι. τὰ τοιαῦτα. 
Nella Appendix critica alla sua edizione (II 701, ad Joc.), Hübner annotava: 
«καὶ τὰ τοιαῦτα. Ambrosius atgue poetam, 1.6. poeticam, ut legisse uideatur 
καὶ ποιητικήν. Id ego valde vereor ne restituendum 510». Si tratta, in realtä, 
di un ragionamento fondato su false premesse che ha purtroppo influen- 
zato negativamente gli apparati dei Basileenses e di Marcovich. 
Nell’autografo di Traversari (Strozz. 64, f. 47r) leggiamo 


‚primo [0 ex cotr.: probabilmente primum ante corr.] bonum dieimns habere virtutem: 
secundo virtutem ipsam et institiam dieimns bonum: tertio cibos et commodam exercitationem ac 
medicamenta. qnarto demum loco bonum dieimus tibiarum |a ex cott.] cantum. histrionicam et 
boeticam. eorum qnae sunt alia dicimns mala bona alia. alia neutra. 


e, nell’esemplare di Michele (Laur. 65.21), 


primo bonum dicimus habere virtutem. secundo virtutem ipsam et institiam dicimus bonum. 
tertio cibos et commodam exercitationem ac medicamenta. quarto demum loco bonum dicimus 


Giovanni Aurispa e la sua biblioteca (Padova 1976) sono menzionati almeno due 
codici laerziani: nr. 183 (93) «Laercius Diogenes, in cartis membranis, litteris 
grecis, sine albis, quator quinterniorum» (che potrebbe eventualmente corrispon- 
dere alla prima parte perduta di Ambr) e nr. 526 (156) «Diogenes Laercius in 
papiro cum albis de curamine» (che potrebbe eventualmente corrispondere a V. 
Ma & solo un’ipotesi. Il fatto che manchi l’indicazione “itteris grecis’ potrebbe 
infatti essere interpretato come un indizio che si tratti piuttosto di un codice della 
versio Ambrosiana). L’identificazione di un terzo codice nr. 433 (134) «Diogenes, de 
virtute» € piü dubbia. 
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tibiarum cantum. histrionicam et poeticam. eorum quae sunt qnaedam |sopra quaedam un 

segno di rimando in margine, dove si legge: a/iter) 8118] dieimns mala bona alia. alia 

neutra. 
Per quanto riguarda il passo che qui ci interessa, Traversari traduce il testo 
del suo modello greco (H) anfe correctionem. Nel f. 75r si legge nel testo 
della mano che ha vergato il codice (riporto gli accenti e l’interpunzione 
del codice): τέταρτον δὲ φαμὲν εἶναι ἀγαθόν, οἷον αὐλητικὴν καὶ con καὶ 
finisce il testo del f. 751, ma in tre righi del margine inferiore, scritti fuori 
dello specchio di scrittura e di mano diversa, € stato aggiunto ὑποκρητικὴν 
(sic) καὶ τὰ τοιαῦτα, ἀγαθοῦ ἄρα τέτταρα εἴδη EoTi' TO μὲν TO τὴν ἀρετὴν 
ἔχειν, ἕτερον δὲ αὐτὴ ἡ ἀρετὴ, τρίτον δὲ σιτία καὶ γυμνάσια τὰ ὠφέλημα 
(sie), τέταρτον δὲ αὐλητικὴν καὶ quindi nel foglio seguente (75v) il testo 
continua di mano del copista principale ὑποκριτικὴν καὶ ποιητικὴν, 
ἀγαθὸν λέγομεν εἶναι. τῶν ὄντων κτλ. Si tratta senza dubbio di un inter- 
vento di collazione per reintegrare la frase caduta per sanft du meme an meme. 
Dal che si deduce che poetiam ἃ la traduzione di ποιητικὴν e non una 
variante presunta di καὶ τὰ τοιαῦτα 81 

Ecco la ragione per cui ho escluso dal mio apparato ogni menzione 
della versio Ambrosiana. 


2.5. Giudizio finale sulla versio Ambrosiana 


Ma non tutto € negativo nel giudizio sulla versio Ambrosiana. Essa marca 
una tappa importante nella storia della diffusione delle Vite laerziane. 
Dall’esemplare di Michele vennero copiati numerosi manosctitti in parte 
giunti fino a noi.®? «Una tradizione cosi doviziosa»-fa notare Sottili®- 
«indica che la traduzione venne considerata dagli umanisti quantomeno 
utile. L’enorme successo di quella traduzione durante il Rinascimento 
contribui a diffondere in ambiti sempre piü vasti (ma digiuni di greco) il 
contenuto delle Vife e dette quindi un’idea sufficentemente ampia delle 
vicende biografiche e del pensiero di filosofi antichi non altrimenti (o non 
cosi bene) conosciuti: per esempio, i Cirenaici, gli Stoici, i Pirroniani e in 
particolare Epicuro. La versio Ambrosiana € inoltrte da mettere in relazione 
con le numerose traduzioni italiane che furono eseguite dalla meta del XV 
secolo (la prima venne stampata a Venezia nel 1480). Nonostante le 


81 Desidero ringraziare il professore A. Guida (lettere del 23 e 27.06.2002) che ha 
avuto la gentilezza di collazionare per me i due manosctitti della traduzione di 
Traversari eH. 

82 Sottili 704-7. Per l’identificazione di un altro testimone vd. supra cap. I (34-5). 

83 Sottili 707. 
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dichiarazioni contrarie dei loro autori, € stato suggerito, con buoni argo- 
menti, che queste traduzioni non erano state condotte sul testo greco, ma 
piuttosto sulla versio AmbrosianaS* La traduzione di Traversari, e non quella 
di Aldobrandini, € infine da presumere come modello, sempre piü 
distante, ma sempre palese, delle successive traduzioni latine che accom- 
pagnano le edizioni bilingui delle Vize, fino a quella di Cobet.® 

La versio Ambrosiana fü stampata per la prima volta a Roma nel 1472, 
mentre l’editio princeps del testo greco delle Vie vide la luce solo nel 1533, 
cio& piü di sessanta anni dopo, a Basilea presso Froben. E pertanto in 
latino, attraverso la versio Ambrosiana (seppure stampata e diffusa in 
maniera infedele), che ’Occidente latino ebbe accesso e apprezzö per la 
prima volta le Vite di Diogene Laerzio. 


84 Gigante, Ambrogio Traversari 420-1. 
85 Gigante, Ambrogio Traversari 451-3. 
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Peter Von der Mühll editore di Diogene Laerzio 


Nel 1922, usciva nella prestigiosa «Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 
Latinorum Teubneriana» il volumetto di Peter Von der Mühll, Epicuri 
Epistulae tres et ratae sententiace a Laertio Diogene servatae. Accedit 
gnomologium epicureum Vaticanum. Con questa edizione, il giovane Von 
der Mühll (1885-1970) si proponeva, nel pieno rispetto dell’autorevole 
predecessore, di rinnovare una parte sostanziale degli Epicurea di H. 
Usener (Lipsiae 1887), privi ancora dello Gnomologium epicureum V aticanum, 
scoperto pochi mesi dopo la pubblicazione della raccolta. «Sed ne Useneri 
nobiles quosdam conatus tacerem etiam ubi plane abiciendi mihi quidem 
videbantur,»-scriveva Von der Mühll-«repugnavit ipsum consilium editio- 
nis meae, qua cum fundamentis a viro summo positis plane niteretur, 
tamen demonstrare volui, ad verba Epicuri recuperanda haud raro cum 
maiore cautione agendum 6556» (II]).! 

L’edizione era pronta giä nel 1917 («absolveram editionem meam vere 
anni 1917» (VII), ma la pubblicazione era stata ritardata probabilmente 
dagli eventi bellici (II), e la Praefario ἃ datata «Basileae mense Martio a. 
1922» (X). 

Fin da allora, l’interesse di Von der Mühll non era limitato agli scritti 
dottrinari di Epicuro, ma si estendeva a tutto il libro decimo: «Hoc vero 
libenter concedo: cum maiorem partem libri decimi L. D. ederem, opor- 
tuisse totum edi ipsiusque Epicuri causa ea non praeterire quae Diogenes 
de eo eiusque doctrina conscripsib» (ID. 

Negli stessi anni maturava anche il progetto piü ambizioso di una 
edizione dell’insieme dei dieci libri delle Vire di Diogene Laerzio: «Sed de 
codicibus Laertii Diogenis |[...] fusius hic tractare mihi non est in animo; 
id potius ad totius operis editionem, quae a me paratur, pertine» (IV). 


1  Riprendo con qualche taglio, alcune modifiche e correzioni, quanto ho scritto in: 
T. Dorandi, Gli studi laerziani di Peter Von Der Mühll, MH 63 (2006) 2-18. 
Grazie allinfinita disponibilitä e alla generosa comprensione della Professoressa 
Henriette Harich-Schwarzbauer e del Professore Anton Bierl (Basel), ho avuto 
accesso 6 ho potuto utilizzare il prezioso materiale del Nachlaß laerziano di P. 
Von der Mühll nella preparazione della mia edizione delle Ve. A entrambi va il 
mio rinnovato ringraziamento. 
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Purtroppo Pattivitä editoriale laerziana di Von der Mühll si limitö a questi 
pochi capitoli della Via di Epicuro e a alcuni articoli, pubblicati con 
maggiore frequenza negli anni cinquanta e sessanta del secolo scorso. Fino 
all’estrema vecchiaia, lo studioso non abbando tuttavia il progetto. Ne € 
prova concreta il Nachlaß laerziano conservato nella Handschriften- 
abteilung der Universitätsbibliothek di Basilea, cittä nella cui Universitä 
Von der Mühll esercitö il suo magistero universitario dal 1917 al 1952. 

La lettura delle centinaia di pagine del Nachlaß mostra in maniera 
evidente il lavorio continuo di Von der Mühll su tutti e dieci i libri di 
Diogene; € possibile come agli archeologi, effettuare quasi una ricerca 
stratigrafica che da risultati assai importanti non solo per quanto riguarda 
il metodo di lavoro dello studioso, ma anche la constitutio textus e Y’inter- 
pretazione di diversi passi difficili o oscuti della opera di Diogene. 

Dopo avere ottenuto il dottorato a Göttingen con una dissertazione 
intitolata De Aristotelis Ethicorum Eudemiorum auctoritate (Gottingae 
1909) diretta da Eduard Schwartz, Von der Mühll, dall’autunno 1909 al 
mese di maggio 1910, viaggia in Italia (Firenze e Roma) e successivamente 
a Parigi al fine di collazionare manoscritti di Diogene Laerzio in vista di un 
lavoro di Habilitation in Filologia Classica.” L’Habilitationschrift, intitito- 
lata Die älteste Überlieferung des Diogenes Laertios’, venne presentata 
alla Philosophische Fakultät dell’Universitä di Zurigo nell’autunno 1913, 
ma ἃ rimasta purtroppo inedita.? Alla scelta del soggetto non dovette 
essere estraneo il suo Doktorvater di Göttingen, autore del magistrale arti- 
colo Diogenes Laertios per la Realencyclopädie di Pauly e Wissowa.* 

Ne si deve trascurare il fatto che Pinteresse per Diogene Laerzio non 
era estraneo alla famiglia di Peter Von der Mühll. Qualche anno prima 
(1907), suo fratello, Fritz (1883-1942),5 aveva partecipato all’edizione del 
terzo libro delle Vite (Vita di Platone) curata da un gruppo di giovani 
filologi di Basilea (= Basileenses), certo non impeccabile, ma pur sempre 
utile nonostante le critiche impietose di Wilamowitz.® 

Il nome del fratello maggiore ricorre due volte nella Praefatio all’edi- 
zione dei testi di Epicuro: «Libros manuscriptos, quorum usu memoria 
Laertii D. nititur, partim fratris auxilio adiutus denuo contuli, gravissimos 
quosque iterum vel ter pertractans» (IV) e «Gratias denique ago humanae 


2  _Recupero queste notizie nel Vorwort di B. Wyss a Von der Mühll, Kl. Schriften 
VDO-II. 

3  Vd.il Vorwort di Wyss a Von der Mühll, Kl. Schriften IX-X. 

4 Νά. Schwartz 453-91. 

5 Vd.P. Von der Müchll, Zur Erinnerung an Herrn Dr. phil. Fritz Von der Mühll, 
*11.2.1883-7 15.5.1942 (Personalien, Privatdruck 1942, 1-3): Non vidi. 

6  U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon (Berlin 1919, 1920°) 15-6. 
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diligentiae Jacobi Wackernagel et Friderici Von der Mühll fratris, qui me in 
plagulis corrigendis adiuverund (X). 

Non avendo ancora studiato P’inedita Habilitationschrift,” posso dare 
una idea del metodo e dei criteri che Von der Mühll avrebbe applicato alla 
sua edizione delle Vie nonche della sua ricostruzione della storia del testo 
di quell’opera attraverso la lettura della Praefatio al’edizione degli Epienrea. 

Von der Mühll fonda la sua nuova edizione sui tre codices integri piü 
antichi (BPF). Tra questi, egli da la preferenza a B.® P & un manoscritto 
importante, «eiusdem stirpis alteri familiae praeest» (IV), la cui lezione 
originaria € stata spesso corrotta dall’intervento di almeno due cortettotri: 
pP? («ex libro eidem familiae cognato originem ducid) e pP’ («exemplar iam 
inter vulgatos vilesque libros quaerendum es»). La lezione originaria di P 
€ possibile recuperare grazie all’apporto di tre dei suoi apografi, copiati in 
tempi diversi prima che il modello fosse deturpato: Co (utilizzato per la 
prima volta), W (utilizzato per la prima volta) e Q.? F € un codice forte- 
mente influenzato dalla vulgata, le cui lezioni solo in apparenza mipgliori, 
sono per lo piü frutto di congettura; non manca comunque qualche buona 
lezione.!® La vulgata trova la sua massima espressione nell’editio princeps 
Frobeniana (f) fondata su un codex recentior di pessima qualita (Z), giä 
sottoposto a correzione (ὃ. che Von der Mühll collazionö sull’originale 
per la prima volta (V ἢ. 1).'! Con questo codice e con il terzo correttore di 
P (P)), F si accorda spesso in errore; un dato di fatto che portö lo studioso 
a svalutare in maniera sistematica le lezioni di questo testimone: «In ea re 
iudicanda Usenerus et ceteri viri docti aliquando errare mihi videntun (V). 

Le lezioni di altri codici recenziori (utilizzati da Usener): TDGH ce 
della traduzione latina di Ambrogio Traversari, Von der Mühll riferisce di 
tanto in tanto, ma non in maniera sistematica, «vix genuinam memoriam 
in eis inesse iudicans» (V).!? 

Una novitä importante € l’utilizzazione sistematica della tradizione 
degli exverpta byzantina, trasmessi da ® (che Von der Mühll data al XII vel 


7 ΤΑ τ. Annemarie Kaufmann-Heinimann (Basilea) mi ha gentilmente comunicato 
(ber litteras, 09.12.2008) che l’Habilitationschrift, conservata nel Nachlaß del padtre, 
il Professore F. Heinimann, € ora depositata nella Handschriftenabteilung der 
Universitätsbibliothek di Basilea. Grazie all’interessamento del Dr Ueli Dill ne ho 
ottenuto una copia che mi ripropongo di studiare. A entrambi il mio grazie piü 
sincero. 

8 δα. supra cap. 112.1. 

9. γα supra cap. 11 2.2. La sigla P’ di Von der Mühll corrisponde oggi a p’ (vd. supra 
65 η. 83. 

10 Νὰ. cap. 12.3. 

11 Νὰ. supra 39-40. 

12 Per la ‘vulgata’ vd. supra cap. II 6; per la traduzione di Traversari, cap. V 2. 
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XIV 5.) e dai suoi discendenti.'? Questo manoscritto contiene due epitomi 
delle Vite che Von der Mühll fa risalire al’epoca e al mibien culturale di 
Costantino Porfirogeneto (905-959) e attribuisce a un unico autore (V).!* 
La fiducia dello studioso nelle lezioni di questo antico testimone € tuttavia 
limitata: «Si vero expectas, te ex testimonio perantiquo praeclara quaedam 
lucraturum, falleris; nam pauca sunt, etsi haud desunt, quae bona possidet; 
plurima aut libere refinxit aut neglexit. Neque cum uni vel compluribus ex 
integris auxilio venit, oppositos semper sustinere valet; tum solet superare, 
cum optimo cuique integrorum accedit; inter genera codicum vacillad» 
(VD. 

Se passiamo a una analisi dell’edizione dei testi di Epicuro, appare 
subito evidente che Von der Mühll € particolarmente cauto, in una forma 
di benefica reazione all’eccessiva spigliatezza congetturale di Usener. 
L’apparato € ricco e tiene conto anche, seppure parzialmente, della 
tradizione vulgata: «Neque nesciebam», scrive con piena consapevolezza 
lo studioso, «fore qui reprehensuri sint quod codicum lectiones quas 
inutiles appellabunt, commemoraverim, multis sane quales in Useneri 
adnotatione critica legimus repressis; sed quia vulgata quam dicimus 
scriptura, quae inde ab editione Frobeniana Laertii Diogenis viguit vel 
Usenero hic illic imposuit, eius vitia et damna illustrare debui neque 
paenitet me facti [...] Atque nimium in his dare quam parum malum» (II). 

L’edizione venne accolta con favore dagli studiosi contemporanei, e il 
giudizio non € mutato con le generazioni successive.'? 

«Lavoro meditato, coscienzioso, che rappresenta un effettivo progres- 
so rispetto alla precedente edizione dell’Usenen la considera il Tescari 
(107). Il Bignone ἐ ancora piü generoso: «Una prima lode devo tribuire 
all’A. ed € d’avere costituito il suo apparato critico in modo piü ricco e 
diverso da quanto oggi si suole» (179), «altra lode che devo fare al’A. ἃ di 
avere ricollazionati i codici di D.L.»; «’autore procedette con acume e 
molta dottrina alla sua recensione» (180); «all’A. va data molta lode per la 
dottrina, ’acume e la cura amorosa, onde curö questa edizione che € 
indispensabile agli studiosi e che segna una sua valida orma nella storia del 
testo epicureo» (183). Non mancano comunque dubbi e dissensi a 
proposito della costituzione del testo di certi passi assai mal tramandati e 


13 La data del manoscritto € piü antica e scende fino agli inizi del XI s., vd. supra 
62-3. 

14 Νά. supra 82. 

15 Vedi le recensioni di W. A. Heidel, CPh 18 (1923) 287-8; R. D. Hicks, CR 37 
(1923) 133-4; R. Philippson, BPhW 43 (1923) 1092-100; A. Delatte, RPh 47 
(1923) 164; E. Bignone, BFC 30 (1923/4) 179-83; 1. M. Fraenkel, MPh 31 (1924) 
113-4; Ο. Tescari, RFIC 52 (1924) 107-11; C. Fries, AGPh 36 (1924) 160; H. von 
Arnim, DLZ 46 (1926) 1515; H. L. Ebeling, AJPh 49 (1928) 399. 
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del difficile compito di distinguere e sceverare dal testo genuino di Epicu- 
ro glossemi e scolii. In questo ultimo caso, Bignone sottolinea che Von 
der Mühll ne ha presupposti troppi soprattutto nelle due ultime lettere e 
nelle Massime capitali: «ἃ questo un metodo pericoloso, anzitutto perche 
non si comprende bene il diverso criterio adottato rispetto a queste 
operette che appartengono alla stessa tradizione manosecritta: in secondo 
luogo perche & facile lasciarsi trasportare da esso a considerare come 
glosse frammentarie o corrotte quelle parole che nel testo vanno corrette e 
dare cosi un testo insoddisfacente» (181). 

Elogiosa € pure la minuziosa analisi critica del Philippson, accompa- 
gnata da una generosa discussione di numerosi passi controversi con 
nuove proposte testuali e esegetiche (1096-100), fondate anche sulla sua 
immensa esperienza di lettore dei testi epicurei conservati dai papiri di 
Ercolano: «Eine dankenswerte Gabe, die uns der bekannte Basler 
Gelehrte beschert, um so mehr, als sie nur eine Kostprobe ist» (1092); 
Von der Mühll & «der rechte Mann» per portare a termine l’edizione 
dell’intera opera di Diogene, che Philippson troppo ottimisticamente 
crede gia pronta («er hat eine kritische Ausgabe des Gesamtwerkes fertig 
in Händen, 1092). «In der Gestaltung des Textes teilt er mit Recht das 
Bestreben der Neueren, besonders Bignones gegenüber Usener, die 
Überlieferung nur in Notfällen anzutasten. Vielleicht hätte er darin noch 
weiter gehen können. Nach meiner Ansicht soll man sie nur verändern, 
wenn sprachliche oder sachliche Gründe dazu zwingen [...] In vielen 
Fällen ist natürlich bei einem so verderbten Texte die Überlieferung nicht 
haltbar und hat sich M. nicht gescheut, fremde oder eigene Vermutungen 
einzusetzen; besonders ist er in der Annahme von Lücken über Usener 
hinausgegangen. Aber auch hier muß man daran festhalten, nur Ausfall 
anzunehmen, wo der Wortlaut unverständlich oder falsch ist, wo einge- 
drungene Scholien die Verdrägung des Ursprünglichen nahelegen oder der 
Text sich so ergänzen läßt, daß der Ausfall verständlich wird. Daß in allen 
solchen Fällen das Urteil verschieden ausfallen kann, ist selbstverständlich. 
Öfters begnügt sich M., eine Verderbnis festzustellen, wenn weder er 
noch ein anderer ihm das Richtige gefunden zu haben scheint. Seine Hoff- 
nung, daß einige seiner neuen Vorschläge Billigung finden werden, ist 
sicher berechtigt, nicht minder die, daß seine Ausgabe Anregung zu 
anderen geben würde» (1095-6). Ho citato per intero questo lungo brano 
perche non solo rende il dovuto merito all’edizione di Von der Mühll e ai 
suoi criteri ecdotici, ma anche perche contiene una serie di osservazioni di 
carattere generale nelle quali il fururus editor delle Vite laerziane troverä utili 
indicazioni di metodo. 
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Cyrill Bailey,'° dopo aver sottolineato che conobbe l’edizione di Von 
der Mühll solo dopo che aveva praticalmente completato il suo lavoro, ne 
elogia la precisa collazione dei manoscritti e dichiara: «The editor also 
appear to me to use very sound judgement as between readings and 
conjectures and to have established a good text, with which I am happy to 
find myself in general agreemenv» (14). 

Tra gli studiosi piü recenti mi limito a citare i giudizi di Diano!” 
(Jdaudeque digna extitit editio Muehlli, quae et certiore codicum nititur 
recensione et magis sobriam cautioremque legendi et emendandi rationem 
prae se fer» 1-2) e di Arrrighetti!® («L’importanza dell’edizione del Von 
der Muehll sta dunque non solo nell’amplissimo, accurato riesame di tutta 
la tradizione laerziana e nell’ampia testimonianza di questo lavoro data 
nell’esteso apparato critico, ma nella maggiore prudenza e, direi, consape- 
volezza con cui viene considerato il problema della διόρθωσις del testo, 
tanto che questa edizione ha potuto servire di base a tutte le ricerche 
susseguitesi su problemi e testi epicure» XVII). Ne diversa € la posizione 
del gruppo di ricercatori di Lille che lavorarono su Epicuro sotto la guida 
di J. Bollack.'? 

Messa a parte la Habilitationschrift del 1913, negli anni precedenti la 
pubblicazione delle Epicuri Epistulae, Von der Mühll aveva giä rivolto una 
qualche attenzione all’opera di Diogene Laerzio, in particolare al libro 
decimo. Ne sono un esempio concteto l’articolo Epikurs Κύριαι δόξαι 
und Demoktrit, uscito nella Festgabe A. Kaegi,' nonche le recensioni della 
traduzione tedesca della Vita Epicuri curata da A. Kochalsky, Das Leben 
und die Lehre Epikurs. Diogenes Laertius Buch X. Übersetz und mit 
kritischen Bemerkungen versehen (Leipzig 1914)?! e di quella dei primi sei 
libri delle Vie di Anna Kolle, Titanen und Philosophen nach Diogenes 
Laertius, mit einer Komposition von Adam Soltys (Charlottenburg 
1916). 


16 Epicurus. The Extant Remains. With Short Critical Apparatus, Translation and 
Notes by C. Bailey (Oxford 1926). 

17 Epicuri Ethica ed. adnot. instr. C. Diano (Firenze 1946). Una riproduzione 
anastatica con aggiunte ἐ uscita a Firenze nel 1974 con il titolo Epicuri Ethica et 
Epistulae. 

18 Epicuro. Opere. A cura di G. Arrighetti (Torino 1960, 1973’). Cito dalla seconda 
edizione. 

19 J. Bollack-M. Bollack-H. Wismann, La lettre d’Epicure (Paris 1971) 45. Vd. anche 
1. Bollack, La pensce du plaisir. Epicure: textes moraux, commentaires (Paris 
1975) 11-2 et J. Bollack-A. Laks, Epicure ἃ Pythocles (Lille 1978) 63-4. 

20 Kl. Schriften 371-7, con qualche piccola correzione (a. 1919). 

21 BPhW 36 (1916) 235-8. 

22 BPhW 38 (1918) 97-9. 
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NelParticolo Epikurs Κύριαι δόξαι und Demoktit, Von der Mühll si 
propone di chiarire «positiv Epikurs Autorschaft und den Zweck der 
Schrift» (372). Le Κύριαι δόξαι non sono una tarda compilazione esc- 
guita all’interno del Giardino (Usenet). Per quanto riguarda il genere lette- 
rario, se si tiene conto degli stretti legami fra l’opera e il pensiero di 
Epicuro e Democrito, «möchten wir nun auch die Küpıaı δόξαι an die 
demoktiteische Art anknüpfen» (374), e indicare il loro modello nello 
scritto attribuito al filosofo di Abdera intitolato Ὑποθῆκαι, probabilmente 
una raccolta di sentenze.”* 

Per piü di trenta anni, dal 1922 al 1955, Von der Mühll non pubblica 
niente sulle [716 laerziane, ma non possiamo escludere recisamente che un 
lavorio latente, seppure con ritmi spesso ridotti, continuasse. Abbiamo 
notizia, per esempio, di almeno un corso universitario consacrato a Dioge- 
ne Laerzio: la lettura della Vita di Menedemo nel semestre d’inverno 1953/4. 
Se ne conservano una serie di appunti e la traduzione tedesca del testo 
greco.? 

Dal 1955 e fino a pochi anni prima della morte, lo studioso riprese 
con alactritä il progetto di edizione. Ne sono testimonianza i diversi articoli 
su temi o luoghi laerziani che analizzerö nelle pagine che seguono nonche 
P’imponente Nachlaß, 1 cui dati vennero messi a disposizione degli stu- 
diosi, fin dagli inizi del XX secolo, dallo stesso Von der Mühll e, dopo la 
sua scompatsa, dai suoi legatari.?° Con il passare degli anni, egli ridusse 


23 I rimandi sono sempre fatti con la paginazione delle Kl. Schriften. 

24 Lipotesi non convinse Philippson (BPhW 1923 [n. 14] 1094-5), che esptesse forti 
dubbi anche sulla paternitä democritea delle Ὑποθῆκαι nell’articolo Demokrits 
Sittensprüche, Hermes 59 (1924) 369-419. Il dibattito sulla autenticitä e il genere 
letterario delle Κύριαι δόξαι ha continuato nei decenni successivi. Per una prima 
orientazione, vedi W. Schmid, Epikur, RAC 5 (1961) 695-6 (= Epicuro e 
/’Epicureismo cristiano [Brescia 1984] 32-3). Piü di recente, l’autenticitä dello 
scritto ha ribadita V. E. Alfieri, Le Massime capitali di Epicuro, Bollettino di 
Storia della Filosofia Universita di Lecce 6 (1978) 17-26. Per un inquadramento 
della letteratura ‘gnomologica’ epicurea, mi sia consentito di rimandare al mio 
articolo Aspetti della tradizione ‘gnomologica’ di Epicuro e degli Epicurei, in: 
Funghi, Aspetti II 271-88. Sulle Ὑποθῆκαι attribuite a Democrito, si veda il 
volume recente di J. Gerlach, Gnomica Democritea. Studien zur gnomologischen 
Tradition der Ethik Demoktits und zum Corpus Parisinum mit einer analytischen 
der Democritea des Corpus Parisinum (Wiesbaden 2008). 

25 Νά. Knoepfler 161. 

26 Ai titoli opportunamente segnalati nel Verzeichnis der gedruckten Schriften Peter 
Von der Mühlls redatto da Thomas Gelzer alla fine delle Kl. Schriften 555-64 
(agli anni 1911, 1912, 1944, 1952, 1963 e 1972) possiamo aggiungere almeno: A. 
Städele, Die Briefe des Pythagoras und der Pythagoreer (Meisenheim am Glan 
1980) 7, 353-4; Supplementum Hellenisticum (Berolini et Novi Eboraci 1983) X 
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poco a poco l’estensione del suo progetto editoriale (imitandolo, a quanto 
sembra, al solo libro sesto), fino a rinunciarvi definitivamente. Alla fine del 
primo e unico tomo del Favorin von Arelate di E. Mensching,?” nelle pagi- 
ne che contengono a presentazione del programma editoriale della Collana 
«Texte und Kommentare» (pubblicata da De Gruyter), leggiamo annun- 
ciato («Folgende Bände sind geplant») un Diogenes Laertios, das sechste 
Buch (Die Kyniker), herausgegeben und übersetzt von Peter Von der 
Mühll® annuncio che non ritroviamo piü, tre anni piü tardi, alla fine del 
volume successivo della medesima Collana, ’Eudoxos von Knidos di F. 
Lasserre.”? 

Prima di passare a una descrizione seppure sommaria del Nachlaß, 
vorrei continuare la mia presentazione degli studi laerziani del Von der 
Mühll con una rassegna dei articoli laerziani usciti tra il 1955 e il 1966. 

Il primo articolo (Basilius und der letzte Brief Epikurs?") ha come 
punto di partenza un testo famoso di Epicuro, conservato nella Vita 
Epienri (10, 22): Vepistula supremorum dierum di Epicuro. Von der Mühll ne 
rintraccia un’eco nell’undicesima lettera di Basilio Magno. La lettera di 
Epicuro, conosciuta anche in una traduzione latina di Cicerone, era 
indirizzata a Idomeneo (Diogene Laerzio) o a Ermarco (Cicerone). Lo 
studioso ribadisce che il destinatario era Idomeneo, nega la possibilitä che 
Epicuro ne avesse spedite piü copie a destinatari diversi. Grazie al paralle- 
lismo con il testo di Basilio (ἁγία ἡμέρα e τελεία ἑορτή) conferma infine il 
fondamento della congettura τελευταίαν di Davies per τελευτῶντες dei 
manoscritti, all’inizio della lettera.?! 

Nel contributo Die Gedichte des Philosophen Arkesilaos, pubblicato 
negli Studi U.E. Paoli,?? vengono presi in considerazione i due epigrammi 
che Diogene Laerzio (4, 30-1) attribuisce a Arcesilao. Dopo avere ribadito 
che la fonte di Diogene non puö essere Antigono di Caristo, Von der 
Mühll presenta una nuova edizione dei due testi accompagnata da un 


n. ἢ; Poetae Comici Graeci ed. R. Kassel et C. Austin IV (Berolini et Novi 
Eboraci 1983) VIII e Knoepfler 10 e 160-1. 

27 (Berlin 1963) 168. 

28 A questa fase del lavoro rimonta probabilmente la «redazione d» del libro sesto 
rivista da F. Heinimann e la traduzione tedesca conservate nel Nachlaß (vd. infra, 
241). 

29 (Berlin 1966) 300. 

30 Kl. Schriften 382-5 (a. 1955). 

31 Vd. A. Angeli, I frammenti di Idomeneo di Lampsaco, CEre 11 (1981) 91-2. La 
correzione τελευταίαν non ha convinto A. Laks, Edition critigue et commentee 
de la Vie d’Epicure dans Diogene Laörce, in: Etudes sur l’&picurisme antique 
(Lille 1976) 91. 

32 Kl. Schriften 276-85 (a. 1955). 
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sostanziale commentario. Giä nella frase che introduce i due brevi 
componimenti poetici, il filologo difende a ragione il plurale ἐπιγράμματα 
dei manoseritti contro Cobet. Il primo epigramma, incompleto (Wilamo- 
witz), € dedicato a Attalo Filetero, padre di Attalo I di Pergamo. Per il 
testo del secondo epigramma, Von der Mühll sostiene che la lezione dei 
manoscritti Εὐδάμου e Εὔδαμος non deve essere corretta in Εὐγάμου ε 
Εὔγαμος (Wilamowitz), e che il patronimico di Menodoro & giustamente 
Καδαυάδη (trasmesso da BP); propone infine di identificare questo 
Menodoto e ne spiega il qualificativo di πενέστης. Una analisi dell’aivos 
(uguali sono le vie che conducono all’Ade) contenuto nel distico finale 
completa lo studio.>? 

Dopo un silenzio di qualche anno, Von der Mühll ritorna a Diogene 
indagando con finezza i versi del poeta Antagora di Rodi citati nella Vita 
di Cratete (4, 21) e in quella di Crantore (4, 26): Zu den Gedichten des 
Antagoras von Rhodos.’* Il primo testo € un epitafio per il sepolcro 
comune di Cratete e Polemone; nell’ultimo verso, il filologo di Basilea 
propone di correggere πειθόμενος dei manoseritti in πειθομένους. I 
secondo poema brevemente considerato € il famoso Inno a Eros, nel cui 
penultimo verso congettura felicemente τοῖς ἶσα per τοῖς σὺ dei reentiores e 
delle edizioni.’‘ 

L’articolo Zwei alte Stoiker: Zuname und Herkunft (1. Apollodoros 
aus Seleukeia am Tigris, 2. Herillos aus Kalchedon) & dedicato a F. Wehrli 
per il suo sessantesimo compleanno.?’ Nella prima parte, Von der Mühll si 
concentra sull’Apollodoro autore di una Füsica che Diogene cita all’inizio 
della dossografia stoica del settimo libro delle Vize (7, 39). Lo studioso 
non ἃ convinto dalla congettura Ἀπολλόδωρος καὶ Σύλλος proposta da T. 
Aldobrandini (1594) sul fondamento di un luogo parallello (corrotto) di 
Cicerone (Nat. deor. 1, 93). Un riesame della tradizione manosctitta di 
Diogene lo porta a difendere con buoni argomenti la lezione Ἀπολλό- 
Swpos ὁ ἔφηλος della seconda mano di B (ἔφηλος & facile correzione 
dell’itacismo ἔφιλος dell’archetipo): ἔφηλος € un aggettivo che si riferisce a 
Apollodoro da intendere «con le efelidi nell’iride». Questo Apollodoro 
altro non € che Apollodoro di Seleucia, allievo di Diogene di Babilonia, di 


33 Il secondo epigramma ἃ stato rivisitato da P. Herrmann, Epigraphische Notizen 
13. ἱερὴ Oudärsipa—ein Nachtrag, EA 25 (1995) 103-5 e Chr. Mileta, 
Menodoros: Einer der AAOI von Thyateira? Überlegungen zu einem Epigramm 
des Arkesilaos, EA 31 (1999) 181-5. 

34 Kl. Schriften 289-94 (a. 1962). 

35 La correzione non € necessaria: vd. E. Livrea, Teeteto, Antagora e Callimaco, 
SIFC 82 (1989) 28 n. 12. 

36 Per una rilettura di questi versi, vd. Livrea, Teeteto, Antagora e Callimaco 24-31. 

37 ΚΙ. Schriften 359-70 (a. 1963). 
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cui Diogene Laerzio scrisse una biografia nella sezione finale, perduta, del 
libro settimo.>® 

La seconda parte delParticolo, ἃ dedicata all’origine geografica del 
filosofo stoico Erillo (7, 37 e 165). Un riesame della tradizione manoscritta 
consente ancora una volta allo studioso di liberare il testo di Diogene da 
un errore grossolano. La patria di Erillo era Calcedonia (XaAkndövıos) ε 
non Cartagine (Καρχηδόνιος). L’unico filosofo di origine cartaginese che 
Diogene conobbe era dunque Clitomaco.>? 

Nella breve nota intitolata Eine Lücke im Bericht über Demokrits 
Lehre vom Kriterion bei Diogenes Laertios,* Von der Mühll esamina un 
passo di difficile comprensione nella dossografia democritea sul κριτήριον 
(9, 106). Nessuna delle congetture precedenti € a suo avviso soddisfacente. 
Il confronto con alcuni passi paralleli di Sesto Empirico puö rivelarsi utile 
per emendare il testo deturpato da una lacuna, che lo studioso propone di 
sanare cosi: Δημόκριτος δὲ μηδὲν εἶναι τῶν φαινομένων «λέγει (κριτή- 
ριον)" οἱ δὲ ἀπὸ τῆς Στοᾶς καὶ τοῦ Περιπάτου τὰ μὲν εἶναι τῶν φαινο- 
μένωνΣ τὰ δὲ μὴ εἶναι." 

Una risposta alla spinosa questione di quali furono 1 motivi che 
portarono a annoverare Biante fra i Sette sapienti € possibile dare se 
ritorniamo alla lezione dei piü autorevoli manoscritti di Diogene Laerzio 
(1, 84). La fama di Biante non fu legata alla sua attivitä di giudice, ma a 
quella di interprete coscienzioso e capace delle leggi. La falsa interpreta- 
zione € nata dall’erronea congettura κρίνων in un verso del pocta elegiaco 
Demodoco che Veditio Frobeniana aveva recuperato nel suo modello 
manosctitto (Z 3 La lezione corretta ὁ τίνων di B' e P', come aveva gia 
messo in evidenza il Diels, rimasto purtroppo senza aseolıo. Una serie di 
osservazioni sul testo del verso di Ipponatte che accompagna la citazione 
di Demodoco, completano V’articolo®. 

Lo studio Zum Wortlaut der zehnten der Κύριαι Δόξαι Epikurs*, 
contiene δεύτεραι φροντίδες sulla costituzione del testo della decima 
Massima capitale di Epicuro (DL 10, 142), fondate su una rivalutazione della 


38 La questione dell’identitä del filosofo ἐ stata ripresa da M.-O. Goulet-Caze&, Les 
Kynika du stoicisme (Stuttgart 2003) 137-40. 

39 Νά. Ο. Masson, Onomastica Graeca Selecta III (Geneve 2000) 223-4 (a. 1964). 

40 Kl. Schriften 386-7 (a. 1963). 

41 Marcovich, approvato da Barnes 11, accetta la lezione di ® μηδὲν per τὰ μὲν che 
conferma una congettura di Reiske 324. 

42 ΚΙ. Schriften 347-30 (a. 1965). 

43 Per il verso di Demodoco, vd. B. Gentili Gnomon 52 (1980) 98. Per quello di 
Ipponatte, Hipponax. Testimonia et fragmenta ed. H. Degani (Stuttgardiae et 
Lipsiae 1991) 35 (ad fr. 12). 

44 Kl. Schriften 378-81 (a. 1965). 
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tradizione di Diogene di Enoanda (fr. 33 Smith). I testo dell’inizio della 
massima deve essere cosi restituito: ei τὰ ποιητικὰ τῶν περὶ τοὺς 
ἀσώτους ἡδονῶν ἔλυε τοὺς φόβους τῆς διανοίας τούς TE περὶ μετεώρων 
καὶ θανάτου {Kali ἀλγεδόνων)} (del. VdM), ἔτι τε τὸ πέρας τῶν ἐπιθυμιῶν 
«καὶ τῶν ἀλγηδόνων (suppl. Diog. Oen.) ἐδίδασκεν, οὐκ ἄν ποτε 
εἴχομεν KTA.® 

Diogene Laerzio dedica la sua opera ἃ una signora fortemente 
interessata allo studio della filosofia platonica (3, 47. C£. 10, 29). Il senso di 
questa dedica sembra sia sfuggito a tutti gli interpreti. Un’analisi del 
contesto in cui essa si colloca, porta Von der Mühll (Was Diogenes Laer- 
tios der Dame, der er sein Buch widmen will, ankündigt)* a supporre che 
la dedica quale la leggiamo oggi sia il frutto dell’inserzione nel testo di una 
nota marginale (dello stesso Diogene) al momento della ricopiatura di quel 
libro a partire dal ‘manoscritto’ d’autore. L’aspetto piü interessante di 
questa ipotesi € il presupposto che Diogene non aveva avuto il tempo di 
dare Pultima mano a alcuni libri delle Ve: una felice intuzione di Reiske 
ripresa e approfondita da Schwartz e alla quale Von der Mühll presta, a 
pieno diritto, la dovuta attenzione anche in molte pagine del Nachlaß. 

L’ultimo contributo laerziano risale al 1966 e ha come oggetto due 
momenti della tradizione biografica di Antistene e di Diogene Cinico: 
Interpretationen biographischer Überlieferung (1. Antisthenes in der 
Schlacht beim Delion, 2. Die Verbannung des Diogenes von Sinope).*” 
Nella prima parte dell’articolo, Von der Mühll discute della cronologia di 
Antistene. Diogene Laerzio (6, 1) racconta che il filosofo, figlio di un 
cittadino ateniese e di una madre tracia, si era distinto nella battaglia di 
Tanagra facendo esclamare a Socrate che un uomo tanto bravo non 
poteva che essere nato da due Ateniesi. Questa notizia male si comprende 
sia che si pensi alla piü famosa battaglia di Tanagra del 456 a. C. sia a 
quella del 426 a. C. Si deve piuttosto pensare alla battaglia di Delio del 
424/3 a. C., una localitä che si trova nella regione di Tanagra. A questa 
battaglia aveva partecipato anche Socrate e della battaglia e del comporta- 
mento che vi tenne Socrate Antistene parlö probabilmente nel suo 
Alcibiade. Una conferma a tale ipotesi viene da due passi di Tucidide (4, 90, 
1 e 94, 1) che attestano la presenza a Delio di μετοίκοι e ξένοι accanto a 


45 Lintervento di Von der Mühll ha convinto Marcovich. Ma vd. M. F. Smith, 
Quotations of Epicurus common to Diogenes of Oenoanda and Diogenes 
Laertius, Hyperboreus 6 (2000) 192. 

46 Kl. Schriften 388-90 (a. 1965). 

47 ΚΙ. Schriften 351-8 (a. 1966). 
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cittadini ateniesi. Tenuto conto di questi risultati, la nascita di Antistene € 
da collocate al piü tardi nel 442 a. C.* 

Nella seconda parte del contributo, Von der Mühll interpreta il luogo 
di Diogene Laerzio (6, 49) dove si parla della φυγή (da intendere qui nel 
senso di ‘esilio’ e non di ‘fuga”) di Diogene Cinico dalla natia Sinope. Quali 
i motivi della condanna all’esilio di Diogene? Lo studioso, che ammette la 
storicitä dell’evento, nega che possa essere stato causato da una implica- 
zione di Diogene nella falsificazione della moneta a Sinope. Questa tradi- 
zione, largamente attestata dalle fonti antiche, non € che una leggenda, che 
contiene comunque almeno due elementi veri: 1. Diogene aveva realmente 
parlato del motivo del παραχαράτετιν τὸ νόμισμα nel Πόρδαλος; 2. 
Diogene era figlio di un banchiere di Sinope chiamato Icesia e era venuto 
a Atene. L’esame delle monete conservate di Sinope con il nome di Icesia 
non serve ne a confermare l’accusa di falsificazione della moneta ne a 
trarre conclusioni cronologiche relative all’arrivo di Diogene a Atene. Von 
der Mühll suppone che Diogene giunse a Atene prima del 362 a.C. e che 
qui pote ascoltare le lezioni di Antistene. La soluzione piü plausibile per 
spiegare la povertä di Diogene, figlio di un banchiere, € quella di pensare 
che il nostro filosofo aveva lasciato la propria patria durante l’occupazione 
persiana di Datame negli anni 370-60 a. C.: egli era andato in esilio perche 
contrario a quel dominio. L’esilio di Diogene & pertanto il terzo dato 
storicamente attendibile della sua biografia”. 

Questi, in una serie di riassunti fin troppo stringati, i risultati delle 
ricerche laerziane pubblicate da Von der Mühll. 

Il filologo di Basilea continuö fino agli ultimi anni della sua lunga e 
operosa esistenza a carezzare l’idea dell’edizione di Diogene, come dimo- 
strano le carte del Nachlaß. E a questi documenti che vorrei riservare 
Pultima sezione del mio contributo. 

Tra i documenti che accompagnano questi dossiers, € conservata una 
descrizione sommaria dattiloscritta dell’intero Nachlaß, datata 24 marzo 
1973, che rende conto in maniera concisa, ma assai chiara, del contenuto. 
La riproduco in una trascrizione diplomatica:?" 


48 Νά. Socratis et Socraticorum reliquiae coll., disp., apparat. notisque instr. G. 
Giannantoni IV (1990) 199-201. 

49 Νά. Socratis et Socraticorum reliquiae IV 423-33 e Goulet-Caz&, Les Kynika du 
stoicisme [n. 38] 73-82. 

50 Nella pagina che segue, Tauchnitz = editio stereotypa C. Tauchnitii. Loeb = 
Hicks. Per queste due edizioni, vd. supra 42. 
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Ausgabe des Diogenes Laertius von Professor Von der Mühll 
Zusammenstellung der verschiedenen Fassungen 


Buch 1: - Tauchnitz S. 1-15: - 1. “Urfassung” 
- Tauchnitz S. 1-68: - 2. “Urfassung” 
- Prooemium (Loeb S. 2-22): - Fassungen a, Ὁ 
- 1. Teil (Loeb 22b-68): - Fassungen a, bII, c 
- daraus Solon (Loeb 46b-68): - Fassung b I 
- 2. Teil (Loeb 68b-128): - Fassungen a, b, c 
- Ganzes Buch: - Übersetzung (mit kleinen Lücken) 


Buch 2: - Tauchnitz S. 68-70 / 100-105: - “Urfassung” 


- 1.-3. Teil: - Fassungen a, b, c 
- Menedem (Loeb 256-274) - Übersetzung (2 Fassungen) 
Buch 3: - Ganzes Buch: - Fassung a 


- Fassung b (“sehr vorläufig”) 


Buch 4: - Ganzes Buch: - “Urfassung” (nach Tauchnitz) 
- Fassungen a, bI 
- Fassungb Π (= c?) 


Buch 5: - Ganzes Buch: - Fassungen a, b 


Buch 6: - Ganzes Buch: - Fassungen a, b 
- Fassung c (mit Entwurf zu einer 
Einleitung) 
- Fassung d (überarbeitet von Prof. 
Heinimann) 
- Übersetzung (2-3 Fassungen) 


Buch 7: - 1.-3. Teil: - Fassungen a, b, c 

Buch 8: - Ganzes Buch: - Fassungen a, b, c 

Buch 9: - 1. + 2. Teil: - Fassungen a, b, c 
- 2. Teil (Loeb 474-526) - Fassunga 1 

Buch 10: - Ganzes Buch (ohne Briefe 


und kyriai doxai) - Fassungen a, b, c 


Kleinere Lücken sowie Beilagen sind auf der Vorderseite der einzelnen 
Briefumschläge vermerkt. 


24.3.73 Sk 
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Ho lungamente esaminato Pinsieme dei dossiers soffermandomi con mag- 
giore attenzione sulle stesure piü avanzate di ogni libro laerziano. 

Nelle versioni ultime della sua redazione, scritte spesso con una mano 
incerta sul recto di fogli bianchi A4, Von der Mühll aveva abbozzato una 
vera e propria edizione dell’insieme dell’opera di Diogene, spesso ancora 
provvisoria e incompleta nei dettagli. Il testo preso come base € quello 
dell’edizione di Hicks. Le pagine di questa edizione sono spesso suddivise 
in due o piü sezioni (indicate con le lettere dell’alfabeto). 

Ogni pagina del Nachlaß si presenta, a sua volta divisa, in tre livelli. 
Nel primo, lo studioso, dando per presuposto il testo stabilito da Hicks, 
segnala unicamente quei casi in cui le sue scelte (testuali o di interpun- 
zione) divergono da quelle del precessore. Il secondo e il terzo livello sono 
riservati agli apparati: il secondo contiene rinvii alla tradizione “indiretta’ 
(in particolare, sono indicati i passi corrispondenti nella tradizione di ®, 
nella Suda, in Arsenio, nella Anthologia Graeca); il terzo & riservato al vero ce 
proprio apparato, non ancora redatto in una forma definitiva, ma ricco 
nella presentazione delle lezioni dei principali manoseritti, delle congetture 
e nella scelta di parallela, in esso trovano posto anche i rinvii alle edizioni 
moderne delle fontes. Nella constitutio textus, Von der Mühll non sembra 
distaccarsi dai principi che aveva stabilito per P’edizione degli scritti di 
Epicuro del 1922. Lo stesso vale per la scelta dei manoscritti e per l’editio 
Frobeniana. EB. comunque importante segnalare che, per la sezione laerziana 
che va fino a 6, 66, lo studioso utilizza (al posto di Co) V, il capostipite 
conservato (per quella sezione di testo) della redazione ‘vulgata’. 

Per dare un esempio di come il Nachlaß si presenta e per mostrarne le 
caratteristiche, faccio seguire la trascrizione diplomatica di un paio di fogli. 
Ho scelto P’'inizio della Vita di Talere (1, 22) e quello della Vita di Chzlone (1, 
106): 


<Buch I - 1. Teil (Loeb 22b-68) - Fassung c (f. 22 b) = Hicks 22,13-25>5! 


17 Ἀγήνορος ... καθὰ καὶ 
18, -- καὶ πρῶτος 


21 Ἀναγραφῇ -- 


52 


51 Von der Mühll ha numerato lui stesso le linee dell’edizione di Hicks. Resta da 
segnalare un lieve errore, per cuilal. 12 ἃ ἴῃ realtä la 13 e cosi via. 


52 Questa sezione € riservata alla tradizione indiretta’ di cui non abbiamo qui tracce. 
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12 om B (cum lacuna), F 
13 ἦν τοίνυν Β΄ in fen. 
14 ἐξαμυούλου-Εἶ ἐξαμίου-ΖΕ 
| Herod. 1,.170, Duris FGrH 76 F 74, Democr. VS 68 B 115 «ἃ; 


citationes' mohla „a Φοῖνιξ (cf Clem. Strom. 1, 62) pertinent, sed in hoco 
paragrapho multa confusa 


14 ἐξαμυούλου Εὖ (W) ἐξαμίου ΖΕ 
15 θηλυδῶν Ε Νελε()ἡ δῶν Bywater, Tannery 
16 εὐ[γεῖν. ν΄ (εὖ εχ ἀ ἢ) 17 ἀγήνορος Ε 


| «ἦν τῶν ἑπτὰ σοφῶν,» καθὰ καὶ TIA. Diels, Raud-teete ab hoc loco aliena, 
nam quia Thales ab aliis Milesit# Μιλήσιος dictus erat (cf Clem. 1.1), Platonis 
(Protag. 343 A) testimonium adscriptum est 


20 Demetr. fr 149 W. 


21 ἐπολι[τογραφήθ]η v ἐπολιτογράφη Zf; enuntiatum ante D. L. hoc de generis 
auctore enuntiatum fuisse vid. 


22 μειλήτου B more solito | σύΪν ν]ειλι[α]ίω B’ 
| νειλαίω ΡΝ νηλίω F νεϊλέῳ ΖΕ, de Β ν. supra. Νειλέῳ Diels 
| ἐκπεσὼν τῆς Φ. Casaub. ἦγαθ. ΡΊ(Ο) 


<Buch I - 2. Teil (Loeb 680-128) - Fassung c (f. 110 b) = Hicks 110,11-23> 


12 Στρύμονος 22 δὴ; 
14 Oitaiikfis 
15 δ᾽ 
18 εἰκεῖν 
(ἅπερ -- 19 Χίλωνος) 


11. 16-18 exc. et 20-26 oratione recta extr. ® 


11 om. B, lin. vac. Μύσων Χινεύς ® in mg. MISON Ζ' 
12 στρύμονος Β στρυμόνος PV στρύμωνος ΖΕ 
| Sosier. FHG HH IV fr. 16 Herm. FHG ΠῚ fr. 15 
14 οἰταϊκῆς f oidarıkfis V 
| ἢ τῆς (ex τοῖς Z) λακ. ΖΕ 
| καταριθμῆται V 
16 τινων Reiske | πυθομένου Φ 17 ein om. Zf 
18 ἀνειπεῖν Casaub. e ‚IC ut 1,30 ἀνελεῖν (Casaub.) Richards; ad εἰπεῖν cf. Diod. 9,6,1 
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| 1,30 
19 χείλ. BQOZfx//iA. P 
20 οἶται ὃν Β΄ | Μύσων᾽ ἐνὶ Cobet : μύσωνα ἐν ΩΦ 
21 πραπίουσιν V | -μησιν (comp.) P -nouoi” V 
22 δὴ; Β΄ ex δὲ Β΄ <ceteri: aggiunto mg. inf.> οὖν Φ 23 σχέτλην ex ἐχέτλην B' 


Una lettura attenta di tutto questo materiale mostra chiaramente che il 
lavoro era ancora lontano dalla conclusione; si ha come l’impressione di 
trovarci di fronte a una trascrizione in ‘bella copia’ di collazioni, accompa- 
gnate talvolta da proposte testuali non trascurabili, ma ancora in uno stato 
che ne impediva Peventualitä di una pubblicazione imminente. 

A parte qualche congettura e alcune proposte in difesa del testo dei 
manoscritti piü antichi contro interventi di studiosi moderni o di codices 
recentiores, V’apporto veramente sostanziale del Nachlaß consiste soprattutto 
nella possibilitä di essere utilizzato come affidabile strumento di verifica 
per le collazioni dei principali manoseritti. 

Nel momento in cui ho avuto accesso al materiale raccolto dal Von 
der Mühll, avevo giä collazionato personalmente i {τε codici integri piü 
antichi BPF, le due serie di estratti di ® nonche Q e V. Erano altresi 
disponibili le lezioni dei manoscritti collazionati da Marcovich quali regi- 
strate nei suoi apparati. Fondandomi su questi tre strumenti di lavoro, ho 
dunque proceduto a una serie sistematica e completa di riscontri incrociati 
fra i tre manipoli di collezioni, riservandomi di volta in volta, in caso di 
divergenze fra una o piü fonti, di ricontrollare le lezioni dubbie sulle ripro- 
duzioni dei manosctitti in mio possesso (e in qualche caso piü difficile o 
incerto, direttamente sugli originali). Devo ammettere, a tutto elogio del 
filologo svizzero, che le sue collazioni sono esemplari per acribia. 

E lecito, a questo punto, chiederci quali furono i motivi reali o 
presunti che condussero Von der Mühll a rinunciare progressivamente 
all’impresa dell’edizione laerziana. 

«Die Absicht [μὰ eine kritische Ausgabe des Diogenes Laertios] nach 
dem Rüchtritt von der Professur das Werk zum Abschluß zu bringen ,»— 
scriveva Fritz Wehrli nel necrologio dello studioso—«scheiterte daran, daß 
eine als notwendig erachtete Nachkontrolle die Kräfte des Alternden 
überstig».53 

Questa giustificazione non mi sembra, da sola, sufficiente. Nei lunghi 
anni del suo insegnamento universitario, altri campi di ricerca avevano 
attirato l’attenzione di Von der Mühll sia come editore di testi sia come 
interprete. Come per Arcesilao nella narrazione della Vira laerziana (4, 31), 
due poeti, Omero e Pindato, erano divenuti oggetto privilegiato dei suoi 


53 F. Wehrli, Theoria und Humanitas (Zürich 1972) 308-9. 
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studi, facendogli ‘dimenticare’ Diogene Laerzio. Di Omero aveva pubbli- 
cato una edizione dell’Odissea negli anni appena successivi al secondo 
conflitto mondiale.* A quel poema aveva consacrato anche P’articolo 
Odyssee per il settimo Supplemento della Realencyclopädie,’? grande inte- 
resse aveva mostrato infine per la stessa Iliade alla quale dedicö un’ampia 
monografia (1952).5° Gli studi pindarici (iniziati gia nel lontano 1917/8) 
vennero ripresi con rinnovato vigore negli anni cinquanta e sessanta, 
parallelamente a Diogene Laerzio.?’ 

Nel frattempo, altri studiosi erano impegnati in progetti di edizione 
(intera o parziale) delle Vie di Diogene o ne studiavano aspetti della 
tradizione manoscritta. Nel 1955, era uscita postuma la monografia di 
Biedl sugli estratti di ®, che rimettevano in discussione la valutazione 
piuttosto negativa di Von der Mühll sulPapporto di questo testimone. La 
Donzelli lavorava concretamente sul testo del libro sesto e sui manoseritti. 
Nel 1964 veniva data alle stampe l’edizione di Long (difettosa certo, ma 
importante nella storia degli studi laerziani). Tutti questi eventi e la consa- 
pevolezza dello studioso di non poter ormai piü tenere conto degli 
sviluppi incessanti della ricerca sulle Ve di Diogene, dopo tanti anni di 
abbandono, sono da indicare, accanto a quelli rilevati da Wehrli, come i 
motivi probabili che gli fecero rinunciare in maniera definitiva al suo 
meritorio progetto di edizione. 

Chiunque abbia coscienza delle difficoltä immense (spesso insormon- 
tabili) che gli editori di Diogene si trovano a affrontare, non poträ che 
approvare la scelta onesta di Von der Mühll, non senza rimpiangere l’ama- 
ra realtä che non abbia potuto portare a termine il suo cantiere. 


54 Homeri Odyssea, recogn. P. Von der Mühll (Basileae 1946. Ristampata piü volte: 
1956”, 1962', 1971)). L’anno precedente (1945) aveva pubblicato un primo fasci- 
colo limitata ai sei libri iniziali: Homeri Odyssea, recogn. P. Von der Mühll, Fasc. 
1 (α-ᾧ. 

55 ΚΙ. Schriften 27-121 (a. 1940). 

56 Kritisches Hypomnema zur Ilias (Basel 1952). Per gli studi omerici di Von der 
Mühll, vedi il Vorwort di Wyss a V. 4. Mühll, Kl. Schriften X-II. 

57 Vedi A. Lienhard, Index analytique des Etudes pindariques de P. Von der Mühll, 
MH 34 (1976) 52-6. 
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CESENA 
Biblioteca Malatestiana 
D.XXVIL1: 110-1 
D.XXVIIL4 = b: 4-5, 120-4 
EL ESCORIAL 
Real Biblioteca de San Lorenzo 
X 1.13 (355): 12 
FERMO 
Biblioteca Comunale 
107 (4.CA.2/ 107; Mioni 50): 32-3 
FIRENZE 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
Plut. 4.26: 186-9 
Plut. 7.15: 33 
Plut. 11.1: 110 n. 297 
Plut. 59.1 = z: 12, 120-4 
Plut. 59.37 = B: 12, 85 n. 189 
Plut. 65.21: 222-7 
Plut. 69.13 = F: 13, 67-78 e passim 
Plut. 69.28 = G: 13, 106-7 
Plut. 69.35 = H: 14, 65-6, 222-7 
Plut. 70.14 = A: 14, 85 n. 188 
Plut. 70.34: 117 
Plut. 74.18: 113 n. 311 
Plut. 75.5: 113 n. 311 
Plut. 85.9 = c: 14-5, 120-4 
Strozzi 64: 222-7 


GERUSALEMME 
Πατριαρχικὴ Βιβλιοθήκη 
Νέα συλλογή 21:15 
GOTTINGA 
Niedersächsische Staats- und Univer- 
sitätsbibliothek 
philol. 3: 33 
philol. 66: 111 
HAGION OROS 
Movn Βατοπεδίου 
gr. 342: 15 
gr. 738: 15 
Μονὴ Ἐσφιγμένου 
gr. 278 (Lampros 2291): 15 
Movn Ἰβήρων 
gr. 612 (Lampros 4732): 33 
gr. 692 (Lambros 4812): 33 
gr. 1375 (Lambros 5495): 15 
Μονὴ μεγίστης Aaupas 
gr. u 91:16 
Μονὴ Ζηροποτάμου 
gr. 340 (Lampros 2673): 33 
Movn Ἁγίου Πανταλεήμονος 
gr. 229 (Lampros 5736): 16 
Μονὴ Διονυσίου 
3624 (Διονυσίου 90) = Δ: 16, 86- 
7,98 
HEIDELBERG 
Universitätbibliothek 
Palat. gr. 23+Paris, Bibliotheque 
nationale de France, Suppl. gr. 
384: 153, 165 
Pal. gr. 129 = Pg: 16-7, 86-7, 
Pal. gr. 292: 33 
Pal. gr. 297: 182 n. 249 
Pal. gr. 356: 17 
Pal. gr. 1223: 16 n. 36 
ISTANBUL 
Biblioteca Ahmed III Topkapi Saray 
ms. 80 (48 Deissmann) = Co: 17, 
65-6 
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Οἰκουμενικὸν Tlatpıapxeiov—Tlarpı- 
αρχικὴ Βιβλιοθήκη 
Panag. Kamar. 146: 17 
JANNINA 
Ζωσιμαία Βιβλιοθήκη 
gr. 4: 17-8 
LEIDA 
Bibliotheck der Rijksuniversiteit 
BPG 41a = Leid: 18 
BPG 67C: 33 
BPG 75 = A: 18, 87 
BPG Ruhnken 55: 134 n. 34 
BPG Voss. gr. Q 11:33 
BPG Voss. gr. Q 54: 18 
BPG Wyttenb. 42 (232) 33-4 
LIPSIA 
Universitätbibliothek 
ms. 16 (361): 113 
LESBO 
Movn τοῦ Λείμωνος 
ms. 264: 34 
ms. 268: 34 
LONDRA 
British Library 
Add. 29714: 111 
Arundel. gr. 531 = A: 18-9 
Royal 16.C.XXV: 19 
Lambeth Palace Library 
ms. 1204: 113 
MADRID — Biblioteca Nacional 
4616 (84/73): 34 
4621 (78) = Matr: 19 
4635 (92): 34 
4676 (126) = Ma: 19 
4687 (58): 19-20 
5781 (313): 20 
MILANO 
Biblioteca Ambrosiana 
C 47 sup (gr. 179) = a: 20, 120-4 
L 93 sup: 184-5 
P 80 sup (gr. 630) = Ambr: 20, 
114-20 
Q 74 sup. (gr. 681) : 145 n. 92 
MONACO DI BAVIERA 
Bayerische Staatsbibliothek 
gr. 113 I: 134 ἢ. 34 
gr. 159 = N: 21 
gr. 445: 34 
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lat. 6292: 219 
MOSCA 
Gosudarstvennyj Istoriceskij Muse] 
Sinod. 10 (432 Vladimir): 186-9 
Sinod. 152 (463 Vladimir) = 
Mosaq: 21 
Sinod. 309 (428 Vladimir): 34 
NAPOLI 
Biblioteca Nazionale Vittorio Ema- 
nuele III 
IIE 21 = E: 22, 86 
II B28 Ξ Ὁ: 22, 106-7 
III B 29 = B: 22-3, 51-66, 216-8 e 
bassim 
NEW HAVEN 
Benecke Rare Book and Manuscript 
Library 
MS 253: 23 
OLOMOUC 
SVK 
M 79 (olim 1.V1.09) : 23 
OXFORD 
Bodleian Library 
Barocc. gr. 117: 23 
Barocc. gr. 131: 148 ἢ. 110 
Barocc. gr. 194: 179 n. 235 
Bodl. Miscell. 188: 179 n. 235 
Bywater 3 = Ox: 34-5 
Clarke 11: 35 
Oxon. Auct. F.6.26 (Misc. 120): 
35 
Oxon. Auct. X.2.5.9 (D’Orville 
411/17289): 35 
Oxon. Canon. gr. 84+Paris, Biblio- 
theque nationale de France, Par. gr. 
2948: 111 
PARIGI 
Bibliotheque Mazarine 
Maz. 4461 (1251): 186 
Bibliotheque nationale de France 
Coislin. 311: 110 
Par. gr. 1405 = R: 23-4 
Par. gr. 1417 = p: 24, 220-4 
Par. gr. 1740: 24 
Par. gr. 1758 = Q: 24-5, 65-6 
Par. gr. 1759 = P: 25-6, 62-6 e passim 
Par. gr. 1808: 121 
Par. gr. 1853: 146 


Par. gr. 1955: 70 
Par. gr. 1962: 129-30 
Par. gr. 2360: 104 
Par. gr. 2600: 26 
Par. gr. 2644: 179 n. 235 
Par. gr. 2750: 179 n. 235 
Par. gr. 2865: 26 
Par. gr. 2948+Oxford, Bodleian 
Library, Oxon. Canon. gr. 84: 111 
Par. gr. 3019 = Par: 26, 88 
Par. gr. 3025+3026 = Γ: 26, 85 
Par. gr. 3057: 194 n. 288 
Par. gr. 3058: 186-9 
Par. gr. 3059: 186 
Par. lat. 8818: 219 
Par. Suppl. gr. 42: 194 n. 288 
Par. Suppl. gr. 83: 7 n. 23, 26-7 
Par. Suppl. gr. 134 = TI: 27, 86-7, 
98 
Par. Suppl. gr. 191: 27 
Par. Suppl. gr. 352: 165 n. 174 
Par. Suppl. gr. 334+Heidelberg, Uni- 
versitätsbibliothek, Palat. gr. 23: 153, 
165 

PATMO 

Μονὴ Aylou Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου 
ms. 6: 35 
ms. 263: 174-6 
ms. 413: 185 

PRAGA 

Närodni Knihovna 
Raudnitzianus Lobkowicensis VI 
Fc 38 = Z: 27 
XXVC 33: 35 

ROMA 

Biblioteca Angelica 
Angel. gr. 2 (C.4.23.) = Angel: 19 
n. 43, 27 
Angel. gr. 27 (C.3.17): 186 
Angel. gr. 97 (C.2.1.) = Y: 28, 65- 
6 


Biblioteca Vallicelliana 
F 17: 110 n. 297 
gr. 106 (F 83): 28 

SAN PIETROBURGO 

Biblioteka Akademii Nauk Rossii 
RAIK 152: 28 
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SINAIL 
Movn Ἁγίας Aikarepivns 
gr. 2124: 116 
VATICANO, CITTÄ DEL 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
Barb. gr. 21 = J: 4, 65-6 
Barb. gr. 85: 4, 120-4 
Barb. gr. 92: 4 
Barb. gr. 123: 5 
Barb. gr. 179: 32 
Ott. gr. 192: 32 
Ott. gr. 324: 179 ἢ. 235 
Ott. gr. 355 = O: 5 
Pal. gr. 93 = Y: 5, 87 
Pal. gr. 146: 6 
Pal. gr. 182 =E: 6, 65-6 
Pal. gr. 209: 6 
Pal. gr. 261 = 5:6, 13, 106-7 
Pal. gr. 297: 182 n. 249 
Pal. gr. 311: 32 
Reg. gr. 103 = X: 7 
Reg. gr. 170 = x: 7 
Urb. gr. 63 (vd. New Haven, Benecke 
Rare Book and Manuscript Library, 
MS 253): 23, 32 
Urb. gr. 95: 7 
Urb. gr. 108 = U: 8, 114-20 
Urb. gr. 109 =T: ὃ 
Vat. gr. 96 = ®: 8-9, 79-90 e passim 
Vat. gr. 140 = W: 9, 65-6 
Vat. gr. 140a = w: 9, 120.n. 351 
Vat. gr. 151: 176-7 
Vat. gr. 225-226: 110 
Vat. gr. 228: 11, 87 ἢ. 203 
Vat. gr. 268: 142 η. 79, 148 
Vat. gr. 742: 175 ἢ. 213 
Vat. gr. 743: 178-9 
Vat. gr. 990: 10 
Vat. gr. 1144: 10, 99 n. 250 
Vat. gr. 1288:103 n. 268 
Vat. gr. 1302 = V: 10, 105-20 
Vat. gr. 1369: 179 n. 235 
Vat. gr. 1898 = Vg: 11, 86 
Vat. gr. 1950: 121 
Vat. gr. 2186: 11, 114-20 
Vat. gr. 2306: 103 n. 268 
Vat. gr. 2369: 87 n. 200 
Vat. gr. 2390: 4 n. 15 
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Vat. Ross. 16: 111 
VENEZIA 
Biblioteca Marciana 
Marc. gr. 189 (coll. 704) = m: 28- 
9, 120-4 
Marc. gr. 193 (coll. 403): 29 
Marc. gr. 226 (coll. 615): 184-5 
Marc. gr. 365 (coll. 739): 29 
Marc. gr. 393 (coll. 896) = M: 29, 
92, 106 n. 285 
Marc. gr. 394 (coll. 1030) = I: 29, 
65-6 
Marc. gr. 481 (coll. 863): 172-3 
Marc. gr. 512 (coll. 687): 30 
Marc. gr. 517 (coll. 886): 30 
Marc. gr. 525 (coll. 775): 30 
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VERONA 

Biblioteca capitolare 
gr. CXXIX (118/332): 30 

VIENNA 

Österreichische Nationalbibliothek 
Vindob. hist. gr. 59 = K: 30-1 
Vindob. med. gr. 16: 146 en. 100 
Vindob. phil. gr. 100: 113 n. 310 
Vindob. phil. gr. 109 = v: 31 
Vindob. phil. gr. 225 = Vind: 31 
Vindob. phil. gr. 314 = Vi: 31-2, 
129-34 
Vindob. Suppl. gr. 7: 136 

WOLFENBÜTTEL 

Herzog August-Bibliothek 
Gud. lat. 200: 206 


App. Class. TV 1 (coll. 542): 136 ZEITZ 

App. Class. IV 15 (coll. 1187): 30 Stiftsbibliothek 

App. Class. IV 58 (coll. 1166): 19 = Zeitz: 32 

113-4 

2.2. Papiri 

PBM PHeid. 

Add. MS. 37533: 144 n. 89 inv. G. 1706v: 144 n. 89 
PCtYBR POxy. 

inv. 109'verso: 144 n. 88 XLV 3219: 131 


PSIXV 1488: 61 n. 56 
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3. Copisti e possessoti di manoscritti 


Agapio ὁ Kerläs: 17 

Anonymus 4 Harlfinger: 4 

Anonymus delta-kai Harlfinger: 12, 13 

Apostolio, Michele: 7, 24, 33, 174, 
185, 186, 187, 194 

Areta di Cesarea: 32, 129-34, 169 

Argiropulo, Giovanni: 25 

Arlenius, Arnoldus: 11 

Arsenio/Aristobulo: 43, 174, 185-94, 
242 

Aurispa, Giovanni: 118, 222, 225, 226 


Baioforo, Giorgio: 11, 119 

Barbato, Francesco: 25, 223 
Bessarione (cardinale): 13, 29, 30, 116 
Briennio, Gregorio: 24 


Cabace, Raoul Demetrio: 7, 13 
Camariota, Matteo: 8 

Canisio, Egidio da Viterbo: 28 
Carnabaca, Pietro: 10, 24 
Celadeno, Alessio: 13 
Clostomalle, Michele: 16, 27, 87 
Cosimo de’ Medici: 14, 80, 85 
Crisococca, Giorgio: 116, 120 


Eparco, Antonio: 7 
Ermonimo, Giorgio: 8 


Ficino, Marsilio: 14 
Filelfo, Francesco: 8, 25, 116, 117, 
118, 119, 120, 224 


Galesiota, Giorgio: 9, 24, 64 

Gioannicio: 113 

Giovanni grammatico: 32, 129, 130, 
131 

Giustiniani, Leonardo: 223, 225 

Gregora, Niceforo: 8, 10, 11, 16, 64, 
86, 87, 88, 185 


Huet, Pierre-Daniel: 27 


Joachim: 110 


Johannes: 28 
Kalothetos, Michele: 110 


Lascaris, Costantino: 19, 20, 25 
Lascaris, Giano: 5 


Manetti, Giannozzo: 6, 18 

Manuel: 19, 22 

Mauromate, Giovanni: 24 

Michele di Giovanni: 223, 224, 225, 
226, 227 

Mosco, Giorgio: 3 


Parrasio, Aulo Giano: 22 

Philandtier, Guillaume: 104 

Planude, Massimo: 3, 5, 66, 98, 106, 
121, 130, 152, 153, 154, 164, 165, 
167, 169, 172, 173 

Pletone, Giorgio Gemisto: 29, 30 

Poliziano, Angelo: 25 

Puccino, Giovanni da Firenze: 28 


Roso, Giovanni: 22 
Rufo, Cristoforo: 14, 80, 85 


Sambucus, vd. Zsamboky, Jan 
Scarano, Demetrio: 14, 25, 223 
Scolario, Giorgio: 4, 24, 124 
Scutariota, Giovanni: 6, 34 
Serripandi, Antonio: 22 
Sophianös, Niccolö: 25 
Souliardo, Michele: 26 


Teodoto διάκονος νομικὸς καὶ ὑπο- 
μνηματογράφος τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας: 8, 116, 117, 119 

Teodoro Antonio τῶν Γαζαίων: 22 

Teodoro di Gaza: 22 


Zanetti, Camillo: 13 
Zanetti, Francesco: 13, 69, 94 
Zsamboky, Jan: 31, 86 
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4. Indice dei nomi antichi e medievali 


Abu I-Wafa’ al-Mubassir b. Fätik: 205 

Agazia: 5, 9, 26 

Albino: 11, 12, 14, 87, 120, 121, 122 

Alceo: 58 

Alcifrone: 9 

Alcinoo: 12, 20, 31, 121, 129 

Alessandro di Afrodisia: 10, 27, 139, 
142-4, 145 

Anacarsi: 21, 95, 175, 181, 188, 190, 
207, 210, 218 

Anassagora: 6, 21, 175, 188, 190, 207, 
210 

Anassarco: 188, 190 

Anassimandtro: 6, 21 

Anassimene: 21 

Anatolio: 145 

Andronico H Paleologo: 111 

Andronico, pseudo: 151 

Antagora di Rodi: 237 

Antifilo di Bisanzio: 173 

Antigono di Caristo: 55, 236 

Antigono Gonata: 181 

Antipatro Sidonio: 159, 163 

Antistene: 83, 175, 180, 188, 190-1, 
239, 240 

Antonio monaco: 187 

Apollodoro di Seleucia: 237 

Apuleio: 166 

Arcesilao: 159, 188-9, 191, 236, 244 

Archelao: 21, 191 

Archimede: 101, 104 

Aristide, Elio: 3, 14, 20, 111 

Aristippo, pseudo: 162 

Aristippo di Cirene: 21, 175, 188, 191, 
207 

Aristippo, Enrico: 44, 52, 101, 102, 
201-22 

Aristotele: 19, 27, 44, 83, 127, 134, 
139, 140, 146, 148, 184, 189, 214- 
6, 208, 210 

Aristotele, pseudo: 8, 10, 20, 110, 112, 
114, 115, 120, 

Ateneo di Naucrati : 21, 27, 46, 95 

Ateneo epigrammista: 159 

Attalo Filetero: 237 


Attalo I di Pergamo: 237 
Aulo Gellio: 128, 165 


Balbus, Caecilius: 219 

Bardas: 135 

Basilio di Cesarea: 236 

Benzo d’Alessandria: 205 

Biante: 6, 21, 175, 177, 191, 207, 210, 
220, 238 

Bione di Boristene: 175, 176, 181, 
210, 212, 213 

Blemmida, Niceforo: 110 

Burleo, pseudo: 44, 201, 202, 203, 
204, 205, 208, 211, 212, 213, 214, 
215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 
222 

Burley, Walter: 201, 206 


Callimaco: 163 

Callistrato: 26 

Carneade: 189 

Cebete: 21 

Cefala, Costantino: 103, 130, 152, 
153, 160, 161, 162, 164, 165, 168, 
169, 170, 171, 172, 195 

Cesario: 5 

Chilone: 127-8, 175, 177, 189, 191, 
207, 210, 242, 243 

Cicerone, M. Tullio: 236 

Cleante di Asso: 164, 189, 191 

Clemente Alessandtino: 57, 187 

Cleobulo: 9, 21, 175, 177, 207, 210, 
218 

Cleomede: 13, 69, 71, 73 

Clitomaco: 213, 238 

Colonna, Giovanni: 206 

Comnena, Anna: 110 

Coricio: 20 

Cornuto: 78, 194 

Costantino VI Porfirogeneto: 81, 89, 
143, 232 

Costantino X Ducas: 194 

Crantore: 237 

Cratete di Tebe: 97, 164, 237 

Crisippo: 78, 81, 189 


Critone: 21 
Crizia: 158 


Damascio: 146, 147 

Datame: 240 

Demetrio del Falero: 175, 177-8 

Demetrio di Magnesia: 141 

Democrito: 83, 175-6, 179, 189, 191, 
235, 238 

Demodoco: 238 

Demostene: 9, 21, 110, 175 

Didimo di Alessandria: 46 

Diocle di Magnesia: 139 

Diodoro Crono: 21 

Diodoto Siculo: 184, 187 

Diofanto: 66 

Diogene di Apollonia: 119 

Diogene di Enoanda: 239 

Diogene di Seleucia: 237 

Diogene di Sinope: 16, 30, 33, 70, 71, 
81, 83, 96, 98, 175, 182-3, 189, 
191-2, 239-40 

Diogeniano: 127 

Dione: 6 

Dione Cassio: 103 

Dione Crisostomo: 12 

Dionigi di Alicarnasso: 3, 10 

Dionigi di 5. Sepolcro: 205 

Dionigi periegeta: 184 


Edocia, pseudo: 174, 

Eliano: 5, 9, 82, 87 

Empedocle: 57, 159, 189, 191 

Epicuro: 4, 5, 27, 47-8, 59, 61, 229, 
230, 232, 234, 235, 236, 238 

Epimenide: 19, 21, 207 

Eraclide: 5, 9, 61, 83 

Erillo di Calcedonia: 238 

Ermarco: 236 

Ermia di Atarneo: 46, 83 

Ermogene: 3 

Erodiano, pseudo: 46 

Erodoto: 5, 16, 87 

Erodoto epicureo: 47 

Erodoto, pseudo: 9 

Erone, pseudo: 145 

Eschine di Sfetto: 21, 175, 208 

Esichio di Mileto: 58, 140-1, 173 
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Esichio di Mileto, pseudo: 9, 12, 13, 
14, 22, 26, 43, 48, 49, 79-90, 

Esopo: 127-8 

Euclide di Megara: 21, 145, 189, 191 

Eudemo: 237 

Eudocia Macrembolitissa: 194 

Eudocia, pseudo: 43, 194 

Eugamo: 237 

Eunapio: 9, 20 

Euripide: 46, 58 

Eusebio di Cesarea: 20 

Eustazio di Tessalonica: 180-4 


Falcando, Ugo: 204 

Favorino: 174 

Fedone: 21 

Ferecide: 21, 207 

Filippo II di Macedonia: 5, 9-10, 22 

Filonide stoico: 181 

Filopono, Giovanni: 111, 139, 142-4, 
147, 148-9 

Filostrato: 5, 8, 9, 12, 18, 20, 22, 26, 
27 

Fozio: 48, 125-9, 140 


Galeno: 145, 147 

Galeno, pseudo: 145 

Gemino: 145 

Geremia da Montagnone: 201, 202, 
203, 205, 206, 210, 211, 212, 213, 
214, 215, 216, 217, 221, 222 

Giamblico: 57 

Giovanni da Procida: 205 

Giovanni Damasceno: 5, 142 

Giovanni di Antiochia: 5, 9, 26 

Giovanni di Galles: 205, 206 

Giovanni di Salisbury: 204, 206, 219 

Giuliano I!’Apostata: 25 

Glaucone: 21 

Gregorio di Cipro: 127 

Gregorio di Nazianzo: 202 

Guglielmo 1 di Sicilia: 202, 204 


Idomeneo: 236 

Ierocle Pitagorico: 21, 27, 31, 129 
Ipparchia: 189, 191 

Ipponatte: 58, 238 

Isocrate: 12 


268 


Isocrate, pseudo: 206 


Lampria: 22 

Laonico Calcocondila: 7 
Leone il Matematico: 104 
Leucippo: 83 

Libanio: 14, 20, 21, 26, 127 
Licone: 210, 212, 213-4 
Lobone di Argo: 127, 159, 162 
Luciano: 6, 97 


Macrobio: 128, 165 

Magistro, Tommaso: 106 

Maione di Bari: 202 

Marco Aurelio: 134 

Massimo Confessore, pseudo: 33, 187 
Mazaris: 7 

Meleagro: 161, 162 

Meneceo: 47 

Menedemo di Etretria: 21, 49, 235 
Menodotro: 237 

Metochita, Teodoro: 121 

Misone: 21, 207 

Mosco, Giovanni: 222 
Moscopulo: 3 

Musicio: 163, 169 


Nemesio: 151 

Niccolö di Reggio: 206 

Nicola d’Otranto-Nettario di Casole: 
184-5 

Nicomaco di Gerasa: 111 


Olimpiodoro: 31, 129, 146 

Omero: 10, 11, 97, 180, 182, 184, 244, 
245 

Orazio: 152 


Palamede: 58 

Palefato: 3, 194 

Paleocappa, Costantino: 43 
Periandro: 21, 175, 177, 190, 207, 210 
Perseo stoico: 181 

Pindaro: 244, 245 

Pitagora: 3, 12, 31,57, 159 

Pitocle: 47, 59 

Pittaco: 6, 175, 177, 207, 210 
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Platone: 3, 6, 9, 12, 14, 20, 21, 27, 28- 
9, 30, 20, 22, 27, 60, 66, 80, 87, 
110, 120-4, 127, 128, 129, 134, 
136, 146, 159, 161, 163, 164, 169, 
175, 176, 202, 204, 213, 230 

Platone, pseudo: 145 

Plinio il giovane: 219 

Plutarco: 69, 70, 87, 164, 187 

Plutarco, pseudo: 12 

Polemone academico: 119 

Polemone sofista: 5, 8, 11, 12, 22, 85, 
87 

Polibio: 7 

Posidonio: 56 

Proclo: 19, 127, 145 

Protagora: 119 

Psello: 21, 148 


Romano IV: 194 
Rufino: 206 


Seneca: 217 

Senocrate: 6, 119, 176-7 

Senofane: 57, 61 

Senofonte: 5, 10, 14, 21, 22, 40, 44, 
159, 181, 208 

Sesto Empirico: 21, 238 

Sesto pitagorico: 175, 206 

Simmia: 21 

Simone: 21 

Simonide: 159, 162 

Simonide, pseudo: 159 

Socrate: 6, 21, 81, 189, 191, 207, 210, 
239 

Solone: 6, 175, 177, 207, 210, 220 

Sopatro: 48, 125-6, 128 

Sorano, pseudo: 144 

Sosiade: 177-8 

Speusippo: 164, 213 

Statilio Flacco: 163 

Stefano di Alessandtia: 135, 142, 147 

Stefano di Bisanzio: 125 

Stilpone: 21 

Stobeo, Giovanni: 151, 177, 179, 187, 
190, 194 

Strabone: 103, 184, 194 

Stratonico: 99 


Suda: 19, 21, 26, 27, 34, 43, 45, 48, 50, 
55, 56, 57, 59, 72, 76, 77, 79, 82, 
83, 84, 94, 103, 108, 117, 131, 
132, 133, 136-52, 165, 166, 167, 
168, 170, 173, 179, 180, 182, 194, 
195, 198, 242 


Talete: 175, 177, 207, 208-9, 210, 211- 
2, 218, 220, 242-3 

Taziano: 147-8 

Teano: 127 

Teeteto epigrammista: 159 

Teodoro Abu Qurra: 31 

Teodoto di Cirene: 21 

Teofrasto: 3, 8, 10, 19, 20, 27, 40, 44, 
104, 110, 112, 113, 114, 115, 117, 
120, 181, 189, 191, 210, 212, 213 

Teone di Smirna: 12, 14, 20, 145 
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Teone retore: 96 

Timeo di Locri: 3, 12, 14, 123 
Timone: 46, 70, 164 
Tolemeo: 21 

Trasillo: 29, 133 

Triclinio, Demetrio: 106 
Tucidide: 10, 239 

Tzetzes, Giovanni: 179-80 


Ugo arcivescovo di Palermo: 202 


Valerio Massimo: 177, 206 
Velleio Patercolo: 217 
Vincenzo di Beauvais: 206 


Zenone di Cizio: 191 
Zenone di Tarso: 78 
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5. Indice dei nomi moderni 


Acosta Mändez, E.: 207 

Adler, A.: 26, 83, 131, 133, 1436, 137, 
138, 139, 140, 141, 142, 143, 173, 
179, 170 

Albareda, A. M.: 88 

Alberti, G. B.: 16, 27, 87 
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